ﬂfté_mﬂm: entar
der Spnagogengemeinde Walldorf a. Werra,

Walldort, ansehnliches Pfarrkirchdorf an der Mindung der
Herpf in die Werra, etwa 6 km. nérdlich von Meiningen,- an der
alten von Thiiringen nach Franken fiihrenden Hochstrafie gelegen.
Bahnstation an der Strecke Eisenach-Meiningen-Coburg-Lichtenfels.

' Walldorf, urspriinglich Reichsgut, kam 1008 mit der Stadt
Meiningen an Wiirzburg. Im Dorfe 3 ritterschaftliche, zum Reichs-
ritterschafts-Canton Rhén-Werra (Vorort Schweinfurt) gehorige Be-
siizqngen: Das Marschalkische Gut, seit 1410, zu dem  die
meisten Einwohner gehdrten, und das W ol fische Gut, 1496 geteilt
unfer die Familien von Diemar und von Hessberg. Der Hessbergsche
Anteil kam durch Erbgang 1775 an die im Meiningischen sehr an-
gesehene Familien von Bibra. 1808, nach Auflésung der Reichsritter-
schaft, kam Walldorf im Tausch von Wiirzburg an das Herzogtum:
Sachsen-Meiningen.

In der Stadt Meiningen durften seit 1349, nach der Ver-
brennung der damaligen jiidischen Bewohner, keine Juden mehr woh-
nen.:ln den benachbarten Déorfern, darunter Walldort, waren Juden
auch im 14. Jahrhundert schon ansissig.

"' Die Juden des Ortes verteilten sich unter die Herrschaft der 3
Ganerben, bildeten um 1777 nur eine diemarsche und emne mar-
schalkische und erst nach dem Ubergang des Dorfes unter meining-
sche Herrschaft eine einheitliche Gemeinde. Diese Gemeinde war
die grofte unter den jiidischen Gemeinden des Herzogtums, neben
der Gemeinde in dem 3 km. westlich von Meiningen gelegenen Dreis-
sigacker und neben denen in den gleichfalls ritterschaftlichen ssJu-
dendorfern” Bauerbach (von Wolzogen), Berkach (von Stein), Bibra
(von, Bibra) und Gleicherwiesen (von Bibra) und umfafite bis ca
1860 mehr als den 3. Teil der gesamten meiningischen Judenschaft.
Neben der von Dreissigacker wurde die Gemeinde von Walldorf
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Muttergemeinde fiir die nach 1856 sich neu bildende jidische Ge-
meinde in der Stadt Meiningen.. Walldort war bis. zum Jahre 1871
Sitz des Landrabbiners fiir Sachsen-Meiningen. -

1833: 944 Christen, 537 Juden (Gesamtzahl der Juden 1524).
1849: 1121 5 562.
1925: 1860 " 40, »

Literatur: G, Briickner, Landeskunde des Herzogtum Meiningen II, Mei~
ningen 1853. A. Human, Geschichte der Juden im Herzogtum Sachsen-Meinin-
gen-Hildburghausen, Hildburghausen 1898. (,,Schriften” des Vereins fiir Sachsen
Meiningische Geschichte und Landeskunde 30. Heft) Moritz F. Siegel, Der
Walldorfer Lehmkrieg. (Schriften 53) 1906. Zum Vergleich noch heranzuziehen:
Heinrich Hartmann, Der Marktflecken Bibra, (Schriften 13) 1892.

Alle in den Anmerkungen zitiertén. und in der Anlage verwerteten Akten stam-
men aus dem Thiiringischen Staatsarchiv Meiningen, dem wir fir die Be-
futzungserlaubnic und Versendung sehr zu Dank verpflichtet sind.

A. Offentlich-rechtliche Verhaltnisse

i Gen eré.lia

1. Sammelband: Alte Dokumente, Kauf- und Pachtbriefe, Ver-
ordnungen und Dekrete, Commissionen, Brandversicherungs-

und Schulddekrete 1779—1848:

1779 Ablosung der an Pfarrer und Kantor gezahlten Stol-
gebiihren ). ' '

178g: Erwerb von Scheuer und Grundstiick zum Synagogen-
bau 2).

1) Siehe Siegel a. a. O., 8. 56 £f. -

2) Die gesamte Walldorfer Judenschaft kaufte vom Freiherrn Dietrich Chris-
tian Ernst Marschalk von Ostheim Scheuer, Platz und Hiigel zwischen dem sogen.
Schif-Gisslen und dem Weg, oben auf dem Waghiuslen und unter dem Giisslen,
gelegene — aufler dem Keller unter der Scheuer — gegen Erbzins von je I
Ril. an jede der 3 Herrschaften und gegen 500 Rtl. an Marschalk von Ost-
heim. Der Keller fiel, wenn er bei eintretender Baufilligkeit vom Besitzer nicht
wieder hergestellt wiirde der Judenschaft zu. Die 6 jidischen Deputierten {sie~'
gelten mit hebriisch umschriebenen Siegeln. Am 8. 10. 1790 konfirmmieren
die 3 Ganerben die Obligation iber 4oo frink. Gulden, die .die Judenschaft von
dem Kammerkonsulenten Joh. Georg Deahna in Meiningen zur Beendigung des Sy-
nagogenbaues aufgenommen hatten. Nachdem das Ostheimsche Gut 1809 an die
herzogliche Kammer gefallen war, wurde am 1. 5. 1817 die Abgabe fir die Sy-
nagoge neu geordnet und wegen des Kellers unter der Synagoge ein Vergleich
geschlossen. :
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1804 : Erweiterung des I'riedhofsgrundstiicks *)

1809 : Landesherrliche Verordnung betr. Geldaufnahmen,
Rechnungslegung, Ordnung beim Gottesdienst.
1809: Landesherliche Verordnung betr. den Aufenthalt frem-

der armer und kranker Juden.-

1812: Reskript der obervormundschaftlichen Regierung an
die Judenschaften von Dreissigacker, Walldorf, Bibra
und Bauerbach betr. Modifikationen des Patents vom
5. Januar 1811 2).

1816: betr. die frithe Beerdigung °).

1817: Regierungsreskript betr. die Anwendung der Bannstrale.

1819: Befreiung von den Wachen am Zentgericht.

1822: Befreiung von der Friedhofshiitung.

1830: Concession zur Anlegung eines Gemeinde-Back- und
Badehauses.

1830: Verbot des Lederhandels fiir jiidische Handelsleute
in Walldorf, Bibra, Bauerbach, .und Dreissigacker.

1831: Verordnung betr. den Ankauf der Haute ¢).

1836 betr. die Vollziehung der jiidischen Trauungen durch
Inlinder 5).

1) 1837 (1839) fand ein weiterer Parzellenankauf zur Erweiterung des Fried-
hofs statl. (Vgl. BII 1 fasc. 2 (1848).

2) Vgl. Anlage.

8) g. 8. 1803. hatten die Juden in Dreissigacker die Weisung erhalten, ihre
Toten erst 48 Stunden nach dem Verscheiden zu beerdigen. Auf ihre Gegenvor-
stellung hatte sie das Reskr. vom 13. Sept. 1803 erreicht, wonach bei allgemeiner
Aufrechterhaltung des Reskr. vom 9.8. mit Genehmigung des Physicus in Einzel-
gillen bereits nach 24 Stunden die Beerdigung vorgenommen werden konnte.
1816 und spiter noch einmal 1823 wurden diese Reskripte auch dem ganerb-
schaftlichen Gericht in Walldorf zur Nachachtung eingeschirft. Jiidische Beerdigun-
gen durften ibrigens nicht wihrend des christlichen Gottesdienstes stattfinden
(16. 12.1836). Weitere Reskripte gegen zu frithe Beerdigung — vor 2 oder 3
Tagen —- ergingen 1837 und 18fo0. Vgl. dariiber A IIT 1 und Syn. u. Gottesd.
Ordoung § 73.

‘*) Mit Beziehung auf Reskripte vom 7. 1. 1793 und 10. 10. 1794 und beson-
ders dic Juden betr. Die obigen Reskripte von 1830 und 1831 29.1r. 1835.
erneut bestitigt.

5) In der Regel durch die Lehrer, die Rabbinatszeugnis und Konsistorial-
erlaubnis erlangt haben mufiten. Vgl. Konsistorialakten betr. die Erhebung der
Trauungsgebithren der israelit. Lehrer inshesondere des Rabbiner Hofmann zu

Walldort 1839-44.
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1836: betr. die Priifung der firr den Kaufmannsberuf be-
stimmten Juden ')

1836 : Niederlassungsvertrag zwischen der Stadt Wasun-
gen und Walldorfer Juden ) |

1848: Aufnahme eines Kapitals von 700 fl. rhein.

2. Die biigerlichen Verhiltnisse der Israeliten, Gesetzgebung,
landesstindische Verhandlungen u.s.w. betr. 1826-50.
1826: Vorstellung betr. die Handelsverhiltnisse der Juden

zu Walldorf.

1829: Lingabe der israelitischen Gemeinden zu Walldort,
Bauerbach, Bibra, Berkach, Marisfeld, Gleicherwiesen
Simmershausen um Regulierung der staatlichen Rechte,

1835: Circularverfiigung des Meininger Verwaltungsamtes an
die Barnasse in Bibra, Bauerbach, Dreissigacker und
Walldorf gegen den Hausierhandel und betr. die Ein-
richtung fester Handelsgeschifte ©)

1838: Versagung der Handelspatente an die Viehhiindler aus
Kurhessen.

1840: Korrespondenz mit der Gemeinde Hildburghausen iiber
das Vorgehen in der Emanzipationsirage 8.

18/ 1: Reskript betr. die anbefohlene Propaganda fiir die
vom S. Weimarer Landrabbiner Dr. Mendel Hess
herausgegebenen Zeitschrift ,,Der Israelit des 19.
Jahrhunderts”.

1) vgl. AT 2: Regulatio vom 20. 4. 1840. Ideelle Grundlage: Alt-Mein.
Patent vom 5. 1. 1811 § 4. Vgl. Akten des Verwaltungssenats betr. d. Gesuch
d. Kaufmanns Moritz Romberg allhier um Concession zur Betreibung eines Kauf-
mannsgeschiftes. Stadl Meiningen. 1839/ 4o-

2) Vgl. A T 2: 11. 2. 1836 erklirt sich der Stadrat von Wasungen in einem
Schreibenn an den Vorstand der israelit. Gem. in Walldorf bereit, zur Abschaf-
fung des Hausierhandels einigen jidischen Handelsleuten die Haltung von Waren-
lagern zu gestatten und erlafit Einladung dazu. Vorbild war offenbar das Kaufhaus.
in Meiningen. Parallelakten dazu in Wasungen — nach brieflicher Mitteilung
des Magistrats — nicht mehr vorhanden.

3) Dagegen remonstrierten die jidischen Gemeinden von Bibra. Bauerbach
und Walldorf im Juni 1833; und ebenso 22. 12. 1839 gegen das giinzliche
Verbot des Hausierhandels mit Tuch. -

%) Die judische Gemeinde Hildburghausen war gegen nochmalige Absendung
einer Denkschrift an die Regierung oder den Landtag, aber fir einen Schritt bei
der Regierung, dab sie die Tagung des Landtags nicht ohne Vorlegung eines Ge-
setzes iiber die Verbesserung der biirgerlichen Verhiltnisse der israelitichen Unter-
tanen voriibergehen lasse. Sie sah die Hauptschwierigkeit in der Ablosung dea
Schutzgeldes. Vgl. Anlage.
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1847: Vorstellung der - jiidischen Gemeinde - Hildburghausen
gegen einige Punkte des Gesetzentwurfes von 1847,
die einen Riickschritt gegen die Hildburghduser Ver-
ordnung vom 11. Mai 1814 -enthielten.

1846: Vorstellung gegen das Reskript des Verwaltungsamts
Meiningen vom 7. Okt. 1846 betr. die _Ha_usschlach-

tung der Juden. .
3. Petition der Juden im Herzogtum Memmgen an die Stinde-

kammer 1847. Manuskript und Druck.
4. Die Heimat auswirts geborener sowie auswirts sich aufhal-

tender Personen beir.. 183 4—46.
5. Beteiligung der israelitischen Armenkasse an dem Erirage
der Hundesteuer betr. 1844.

IL Abgaben und Leistungen

1. Classifikation des Schutzgeldes und Reclamationen 1810, 1)
1838—45. -
1840: Immerdiatvorstellung des Barnas Susmann Kaiser
betr. die Abschaffung der Schutzgelder. 2)
2. Die herrschaftlichen Abgaben der Gemeinde und ihrer Mit-

glieder: betr. : 1832—41.
“Darin — wieauchin A 11 1 — verschiedene Steuerlisten.
3. Quittung iiber Schuld- und Erbzins _ 1836—38.
4. Handlehn- und Frohn- Ablésungsvertrige - 1850.-

5. Betr. die im Jahre 1821 und spiiter von mehreren israeliti-
schen Einwohnern bei erhaltener Heiratserlaubnis eingezahl-~
ten Kapitalien zur sogen. israelitischen Schulfondskasse. Ge-
suche der Israelitischen Gemeinde um Zuriickgabe dieser
Kapitalien 3) 1849.

1) Zur Klassifikation des Schutzgeldes wurden vom Barnas und den 6 Deputier-
ten noch zusammen 6 aus den 3 ganerbschaftlichen Judenschaften hinzugewihlt,
und zwar je 2 aus den Wohlhabendsten, dem Mittelstande und den Armeren ent-
nommen. Vgl. A T 1.

2) Sie wurde abgewiesen. Vgl. A I 1.

3) Die fiir besondere, iiber das Patent vom 5. Januar 1811 hinaus erteilte
Heiratserlaubnis bezahlten Gelder waren dem Konsitorium zur Verwaltung iiber-
geben, und — soweit sie nicht wieder zuriickgegeben worden waren — ihre Zinsen
fur den jiudischen Lehrer am Lehrerseminar in Hildburghausen bezw. fiir judi-
sche Schulen verwandt worden. Vgl. Humans Mitteilungen iiber die jiidische Schul—.
fondskasse in ,,Schriften” 30, S. 87 und 54 (1906), S. 181.
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6. Beitrige der Gemeinde als solcher und der einzelnen Ge-
meindemitglieder zur Kommuna]steuer der christlichen Ge-
meinde betr. 1836.

7. Akten des Rechtsanwalts Romberg in Sachen der Gemeinde
gegen die politische Gemeinde, verschiedene Differenzen iiber
Gemeinderechnung und Gemeindevermdgen betr. 1862—66.

8. Erinnerungen, Communalgefille-Riickstinde betr. 1864—73.

9. Beitragspflicht der jiidischen Gemeinde zur Unterhaltung

-der christlichen Schule 1879-80.
10. Beitrag zur mneuerbauten Werrabriicke und Ausschlag der
Salzsteuer = 1848-49.
11. Auflerordentliche Beitriige 4 fasc.

a) fiir StraBenbauten us.w. (1797) 1834-42 1). )

1797: Vertrag zwischen der Walldorfer Gemeinde und

der Judenschaft betr. Zentwache, Beitrag zur Rekrutierung,

Kontribution, Brandschatzung, Leistung fiir Wege, Stege,

Briicken, Hut us.w. 2)

1834-36: Beitrag zu den l&osten des Durchstichs der
Herpf bei Walldorf betr.

1835-47: Beitrige der Judengemeinde an die chnstllcher
Gemeinde zu offentlichen Zwecken, namentlich zu
Straflenbauten und Differenzen dartiber.

1849-52: Chausseebaurechnungen.

b) Beitrige zu den Kriegsschulden der Jahre 1805-14 betr.
1851.

Polizeisachen

1. Gesundheitspolizei betr. - 1836-453).

1836 : Reskript betr. das Vergraben der zum Rasieren ge-
brauchten Salbe.

2. Strafienreinigung betr. 1838.

3. Anschaffung einer Feuerspritze betr. 1833, 1846.
Enthalt auch in hebriischer Kursive von der Hand des Schich-
ters Lissner eine undatierte komplizierte Anweisung iber die
Billetverteilung fiir die Bekostigung einheimischer und frem-
der Armer.

1) Vgl. B 1 2.

2) Vgl. A 1 1.
3) Vgl. A. T 1.



B. Organisation und allgemeine Verwaltung

L Gemeindeverwaltung im allgemeinen

1. Gemeindebuch 1791-1871.
a) Statuten : 1791.
b) Synagogenplitze betr. von 1791 an, und riickseitig deutsch
begonnen von 1844 an. _
c) Protokolle des Barnas und der Deputierten 1817-39.
2. Das Gemeindewesen im allgemeinen betr. 1809-50, 1876.

180 } Reskripte betr. das Viehschlachten der Juden.

1810:
1837: Schuldentilgungstatut der jiidischen Gemeinde Bibra
3. Statistische Recherchen 1827-43.
II. ~ Verrechnungsgebiihren

1. Bestellung der Gemeindeiimter einschlieBlich Geschiftsord-
nung des Vorstandes. 1805, 1837-51.
1841 : Geschiftsordnung fiir den israelitischen Vorstand !).

2. Geschaftsordnung fiir den Synagogenvorstand der Gemeinde

Walldorf o.J. (1843).
3. Errichtung eines Synagogenvorstandes 1843.
1.  Spezielle Verwaltungsakten der Vorstande

1. Protokolle des Vorstandes und der Gemeindeversammlung
_ o fasc. 1831-41, 1844-71.
1832-38 Genaue Berufsverzeichnisse. |
1844 Betr. das Reskript iiber das Schreiben am Sabbath 2).
1844 Betr. Friedhofserweiterung.
1848-52 Belr. Gehalt und Anstellung des Landrabbiners.
1851 Betr. Kriegsschulden. %) ‘
1861 : Ubereinkommen mit Ortsausschull und Armen-
kommission.
2. Alphabetisches Protokollregister zu B III 1 fasc. 2.
1844-71.

1) Vermebrung der Deputierten auf 12. Hauptvorlage: Die Gemeindeordnung
fiic die Schultheissen und Ortsausschiisse.

2) Vgl B TII 3 und Anlage.

3) Vgl. A 1I 11 b.
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3. Protokoll des Synagogen-- und Schulvorstandes 1843-65.
184/ : Verzeichnis der Synagogenplatz-Inhaber.
1851: Erweiterung - der Frauensynagoge.
1844, 1851, 55-5g: Betr. die Fortbildungs_schule..
1852 : Betr. das Reskript iiber das Schreiben am Sabbath. 1).
1865: Ma'zzdjh-—Back-Ordnung, _ _

4. Registrando- und Expeditionsbuch des Vorstandes 1841-44..
voran geht: Geschiftsordnung von 1841,

5. Die von dem Barnas iiber Privatpersonen von seiten der Be-
horden abgeforderten und erstatteten Berichte 2 fasc. 1832-43.

o _ 1844-50.
1832: Verzeichnis der mit Handelspatenten Versehenen.
6. Bericht des Vorstandes : 1843-52.

1843 : Summarische Berufsstatistik."
7. Bemerkungen  vom Barnas Laser Doctor, an den Vorstand

gerichtet. _ 1853-54.
darin: Verzeichnis der Belege vom .Jahre 1858.
8. Verzeichnisse der Brandverluste - 1836.

g Dic fiir die Abgebrannten éingegangénen Betrige  1836.
10. Das Notjahr 1847 und die Anschaffung von Getreide “betr.
(Griindung eines Brot- und Kornvereins) 1846-47.
11. Vorkehrungen zur Verhiitung einer Teuerung durch Ankauf
“von Getreide durch Vermittelung der Gemeinde 1851-52.2).
12. Beschwerde der Vorstinde der (meiningischen) Gemeinden
gegen die judenfeindlichen Artikel der Redaktion der deut-

“schen Zeitung. 1845 %)
13. Leipziger Synode betr. 1869.
14. Verkehr mit dem D.I.G.B. 1872-98.

: 1) 6. 3. 1852 Eingabe an das Staatsministerium um Modifizierung der Ver-
ordnung vom 27. 7. 1842 sowie um Erlangung von Dispens fiir den Vormiltags-
gotlesdienst am Sabbath, verfafit von Landrabbiner Dr. Dreifuf. Gutachtliche
Auflerungen von Dr. Hess-Stadtlengsfeld, Dr. Aub-Bayreuth,'Dr. Friinkel-Dessau
hinzugezogen. :

2) Dic jidische Gemeinde Walldorf, die dazu 1000 “fl. rhein. aufnehmen
mufite, schaffte fiir das héheren Orts angeregte Kornmagazin 125 und fir Pri-
vate 100 Malter Getreide an. Die jid. Gemeinde Berkach beauftragte den Wall-
dorfer Barnas Loser Doctor unter denselben Bedingungen wie fiir Walldorf auch
fir sie 30 Malter zu heschaffen. ) _

3) Gegen Redakteur und Zensor der ,Dorfzeitung” "und des ,Plauderstiib-
chens” wegen versteckter Ritualmordhetze, angelehnt an eine angebliche Mid-
chenraubaffire in Thalmessen und wegen Verleumdung der jiidischen Hausierer..



3 O O &

Gi‘ijl_;lds'tiit_;ke und Bauten

Synagoge

: Synagogenbauprwﬂeg ; 1789

Pergamenturkunde mit 3 anhangenden Siegeln?)

. Synagoge, Gottesdienst und Verbesserung desselben,
Erweilerung der Synagoge 1835-44.
. Erweiterung' der Synagoge 1851.

Darin Vertrag der Walldorfer Judenschaft(en) mit dem Bau-
meister -Georg- Veit Koch iiber neue Judenschule und Vor-
sianger-Wohnung vom 20. April 1789

. Synagogenarbeiten - 1851.
. Vertrag, die Reparatur der Synagogentreppe betr.  1851.
. (Beabsichtigte) Anschaffung einer Orgel in der Synagoge 1851.
. Zwei Vertrige, Verpachtung eines der:Gemeinde gehorigen

_ Ackers und Lieferung von Synagogenleuchtern betr.  1856,57.

oo

i G

10.

. Kostenanschlag iiber ‘die neue Inneneinrichtung der Sy-

nagoge. - co. J.
Verkauf und Vermietung der Stinde ) (1818) 1832-49
Tulda Saul verkauft ihren Frauenstand in der Synagoge 18 45.

Badehaus

. Baurechnung iiber das Back- und Badehaus 1836-37.

Schulhaus

1. Schulhaus und Wohnung des Lehrers betr.  1836-42.

5.

6.

. Rechnung iiber das neuerbaute Gemeindeschulhaus 1838-39.

Belege zur Baurechnung des Gemeinde- und Schulbauses
1838-39.

. Bestimmung der Gemzen des Platzes vor dem Schulhause
1837-43.

Ablosung der auf dem Schulhaus lastenden Verpflichtungen

betr. 1851.

Ablosung. des auf der Schule lastenden, dem Freiherrn von

Bibra-Meiningen zu zahlenden Erbzinses. 1864.

: 1) Vgl, Bau- und Kunstdenkmiler Thiiringens, herausgegeben von Lehrfeldt
und Voss, Heft 34., 1909, S. 570. Uber der rundbogigen Kellertiir unterhalb
der Synagoge befindet sich ein Stein mit dem Wappen der Marschalks und der
Jahreszahl 1593. Diesen Hinweis verdanke ich der Fraundhchkelt des Herrn
Lehrer Griinstein, Walldorf.

) Vgl. B 1 1 und B I 2.
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1Vv. Backhaus

1. Backhaus-Baurechnungen 1829-31.

5. Auslagequittungen den Bau eines Backhauses betr. 1835-37.
3. Verpachtung des Gemeindebackhauses inclusive An- und
~ Verordnungen hinsichtlich des Backens 1830-54.
4. Verpachtung “des Gemeindebackhauses 1855-517.
5. Pachtvertrag mit dem Pachtbicker J. F riedmann und Lob
‘Doctor 1852-51.
Vs Gottesacker
1. Den Gottesacker betr. 1837-49 ).
2. Anschaffung von Brettern durch die Gemeinde: betr. -1843.
VL. oy Varia
1. Baurechnung, Einnahmen und Ausgaben 1829-31.
2. Dic Bauquittungen mit. Rechnungsbelegen 1837.
3. Bauten und Reparaturen an Gemeindegebiiuden betr. 1834-5o0.
4. Feuerversicherungen 1867-82.
D. Finanzwesen
L Abgaben und Gebithren
1. Erhebung - von Gemeindeabgaben, insbesondere -Schitzung
1832-34.

darin: 1799 Schitzungsfestsetzung fiir die 3 Judenschaften.
.. Abgaben der Gemeindemitglieder zur Gemeindekasse 1845-52.
. Schitzungstabelle . '1850-53.
. Schiitzung auf die Jahre 1853-55, 1856-58.
. Einschitzungen und Reklamationen ~ 1859-65.
. Schitzungslisten und Reklamationen 4 fasc. 1867-76.
.- Erach-Akten 1883-85.
. Erhehung der Trauungsgebithren, namentlich die mit:dem
Herrn Landrabbiner Hofmann deshalb entstehenden Differen-
zen betr. . 1838-45 2).
9. Reklamation des David Ortweiler wegen der Abgaben zur

Gemeinde bei seiner Verheiratung betr. 1848-49%).

o1 & N

1L Kassen-und Rechnungswesen

1. Beitreibung der Gemeindekosten
1) Vgl. AT 1 und C VI 3. .
2) Vgl. Konsistorialakten betr. die Anstellung eines Landrabbiners 1812,
1832-45.  3) Vgl. A II 5.
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22. Einnahmerecess 1844-46.
(Schulgelder 1847, Strafgelder)

3. Restantenverzeichnis 1831-41.

4. Gemeindereste 1849-51,

5. Gemeindereste des Israel Siegel 1849-51.

6. Erinnerungen, riickstindige Gemeindeabgaben verschiedener

Natur betr. - 1860.

7. Riickstindige Beitrige zur Gemeinde- und Schulkasse betr.

1864.

8. Kahal-Buch fiir Einnahme- und Ausgabe 2 fasc. 1821,

: 1831-43.

9. Einahme- und Ausgabejournal 1878.

10. Manual 1843-46, 1878
11. Contobuch fiir den Specialeinnehmer der Gemeinde 1831-41.
1852-62.

12. Einnahmebelege, Quittungen und Rechnungen  1832-41.
13. Belege zur Ausgabe 1838-40, 1849, 1870.
14. Register iiber auszustellende Belege 1850-70.

15. Akten der Revision von den Straflenbauten und Schulden-
tilgungsabtrag wegen Vorsteher Heinrich Enzian 1850.

16. Akten des Verwaltungsamts Meiningen: 1838-44.
Rechnungen von der Juden-Gemeinde zu Walldorf 1838-44.
und Rechnungen iiber das neuerbaute Gemeindeschulhaus

1838-39.

17. Gemeinderechnungen 1838-92.
Fehljahre 1864 und 1870.

18. Belege zur Rechnung 1841-72.

Fehljahre 1849, 1861, 1871.
19. Revision und Justification der Gemeinderechnungen incl.

Gemeinderechnungwesen iiberhaupt 1827-46.
20. Erinnerungen zur Gemeinderechnung 1851, 1861/62, 1864,
1866, 1877.

21. Cultus- und Schulrechnung pro 1849, dem Landrabbiner
Dreyfufd 1851 vorgelegt.

1L Prozefisachen
1. Klage des Rechtsanwalts Romberg-Meiningen gegen die Juden
zu Walldorf betr. Zahlung von Anwaltsgebiihren  1866.
2. Handakten des Rechtsanwalts Hertel-Salzungen in Sachen der
Gemeinde gegen L. Schwarz-Barchfeld Aufnahmegeld betr.
‘ 1872-73.
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E: Kultus und Schulwesen

L Persomala
1. Vorsinger- und Schichteramt betr. 1820-85.
2. Das Rabbinat betr. 1831-511)
1839 betr. Beitriige zum Gehalt des Landrabbiners.
1847 Dienstinstruktion fiir den provisorischen Landrabbiner
Dr. Dreyfufi 2).
3. Aufnahme des Landrabbiners Dr. Dreyfufi als Gemeindemit-

glied betr. 1848.
4. Pensionsberechtigung des Landrabbiners 1885.
5. Person des Lehrers. 1869-79.3)

6. Errichtung einer Witwen- und Waisenkasse fiir israelitischen
Lehrer und die von der Gemeinde zu leistenden Bei-

trige betr. 1843-48.
IL Kultus

1. Mizwoth-Buch (Ehrenrechte) 1831-39.

2. Hoheitssachen, im spec. das 25 jihrige Regierungsjubilium
des Herzogs Bernhard betr. 1846.

118 Schulsachen
1. Schulbuch 1824-39.
zugleich hinten begonnen als Einnahme- und Ausgabebuch
1824-31.

2. Die 6ffentliche und Privatschule, Unterricht, Verbesserungen
derselben und Besoldung der Lehrer betr. 1832-49.

1837, 1847, 1849 Schiilerverzeichnisse.

3. Kopialbuch, Regierungsreskripte das Schulwesen betr. ent-
haltend 1841-46.
4. Einrichtung einer Fortbildungsschule 1839-40.4)
5. Bericht des Vorstandes den Confirmationsunterricht der Leh-
rer betr. 1844-45.
6. Das Schreiben israelitischer Schiiler in christlichen Schulen
am Sabbath betr. 1843%).
F. Wohlfahrtspflege
L Vereine

1. Verein zur Beforderung und Unterstiitzung unbemittelter
israelitischer Jiinglinge zur Erlernung von Handwerken, Kiin-
sten und Wissenschaften 1837-60.

1) Vgl. Anlage.
2) Vgl. Akten des Herzogl. S. Landesministeriums betr. Besetzung des Landes-
rabbinats 1846-48. 3) Vgl. Human, S. 83. &) Vgl. B II 3. 5)Vgl. B III 1.
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. Armenverein 1841-63.

2
3. Belege des Hilfsvereins 1847.
4. Kassabuch des Krankenpflegevereins 1870-78.
5. Protokollbuch des Krankenpflegevereins 1873-1902.
6. Freiherr Amschel Meyer von Rothschildsche Stiftung fiir
arme Israeliten zu Frankfurt a. M. 1867-79.

IL Einzelunterstatzungen

1. Armenwesen, insbesondere Unterstiizung und Verpflegung ar-
mer und Beaufsichtigung verwahrloster Personen 1833-45.
2. Beitrdge fiir die bei dem Wasunger Brand Verungliickten

1849.
3. Billets zur Speisung der Armen betr. 1851.
h. Ubersiedlung der Geschwister Saul-Walldorf nach New York
betr. 1852.
112 Kollektensachen
G. Litteralien
1. Litteralien ohne Datum. _
2. Litteralien 1791-1Q02.

darunter Landtagsberichte und Verordnungen 1828, 1841t {f.

Anlage

Zur Begrimdung des Landrabbinats und sur Entfichung dev
Spnagogen, und Gottesdienfiordnung fiiv das Berzogtum
Sadyfen. Mefningen

Die napoleonische Epoche, die mit Sikularisierungen, Mediati-
sierungen und Gebietstausch die politische Karte Deutschlands vollig
verinderte und erheblich vereinfachte, hat schon durch diesen neuen
inpern Aufrify auch einen wesentlichen Einflufy auf die staatsbiirger-
liche Stellung der deutschen Juden ausgeiibt.

Aus der Buntscheckigkeit kleiner und kleinster Gewalten waren
grofierer staatliche Gebilde mit einer zahlreichen Bevilkerung ge-
worden. Damit wurden auch die Juden, die bisher in den kleinen
Grafschaften, Firstentiimern, Bistiimern, Ritterschaftsgiitern ge-
schiitzt waren, nun plotzlich aus diesen Einzelbindungen geldst und
dem grofien Staatswesen iiberantwortet, in dem alle jene anderen
Herrschaften aufgegangen waren. Das schuf fiir die neuen Staaten
auch in dieser besondern Frage eine vollig neue und schwere Situ-

1) Vgi. B 111 ro.
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alion und belastete sie mit einer Aufgabe, die ihnen bis dahin ent-
weder iiberhaupt nicht oder auch nicht annshrend in gleicher Schiirfe
und Dringlichkeit gestellt war.

Diese neuen Staatswesen sahen sich pldtzlich einer {iberaus
grofien Zahl von unmittelbaren jiidischen Untertanen gegeniiber, die
vorher unter mannigfach verschiedenen Bedingungen gelebi hatten
und vollig ungleichmifig im erweiterten Staatsgebiete verteilt wa-
ren. Daraus ergab sich ‘fiir diese neugebildeten deutschen Staaten —
schon im Interesse der Vereinheitlichung ihrer Verwaltung — die
Notwendigkeit, neues Recht fiir ihre Juden zu schaffen. Es galt, einen
Ausgleich zwischen den in den einzelnen Gebietsteilen jeweils er-
reichten Rechtszustinden und zwischen den verschiedenartigen Interes-
sen und Anspriichen herzustellen, sowie Formen zu finden, die den
Juden dem Staat niitzlicher machten. Es ist daher nur zu verstindlich,
daB3 shnlich gelagerten Voraussetzungen dhnliche Folgerungen ent-
sprachen, daf die Judenedikte jener Tage sich so vielfach in Tendenz
und Bestimmungen beriihrten, so zahlreiche sinn- und wortgetreue
Ubereinstimmungen zeigten. Und eben so selbstverstindlich ist es, dafy
das Beispiel der grofieren mafigebend fiir die kleineren, dhnlich zu-
sammengesetzten Staaten wurde.

Aus solchen Quellen hat sich denn auch das Judengeselz von
Sachsen-Meiningen gespeist.

In Sachsen-Meiningen, das in Rheinbundstagen seine Herrschaft
aus wiirzburgischem und ritterschaftlichem Besitz erweitert hatte,
waren die Juden in einigen wenigen geschlossenen Siedelungen, in
den ritterschaftlichen Judendérfern, an ihrer Spitze Walldorf, kon-
zentriert. Vom Wohnen in den Stidten waren sie ausgeschlossen; ganz
auf den Handel, zumeist den, notwendig auf Kreditieren aufgebaulen,
Hausier- und Viehhandel, die Mikelei, das ,,Schmusen” angewiesen,
befanden sie sich vorwiegend in kimmerlichster wirtschaftlicher
Lage. Von allen iibrigen Berufen ausgeschlossen, lebten sie fast ohne
jeden Zusammenhang mit der hoheren Kultur der Zeit in ihren alten
religios-nationalen Formen und Zusammenhéngen, stark durch ihr
Gemeindeleben.

Das Gesetz, das in diese Zustinde bewuBt richtungsverindernd
eingriff, das Patent fiir die Juden der alt-meiningischen Gebietsteile
vom 5. Januar 1811 1), zeigt — dem angedeuteten Zusammenhang

1) Abgedruckt bei Human S. 129-36. Entstehungsgeschichte wesentlich in

den Regierungsaktien betr. die Verhiltnisse, Verfassung und Gesetze der Juden in
dem hiesigen herzoglichen Lande. 1808 £. und in den Akten der Geheimen Kanzlei

5 67



gemif und durch die Vorakten deutlich gemacht — Einwirkungen
der Gesetzgebung Napoleons, des Fiirstprimas von Dalberg und
Badens; und auch die Zustinde im K&nigreich Westfalen, sowie die
Tagespublizistik haben unverkennbar ihren Einfluff geltend gemacht.

Dies Patent war also ein ausgesprochenes Erziehungsgesetz. Es
ging von der Voraussetzung aus, daf3 die ,,inlindischen Juden zu dem
vollstindigen Genuf3 des Staatsbiirgerrechts noch nicht hinlinglich
vorbereitel seien’” und betrachtete es als vorziiglichste Pflicht der
Regierung und als eigentlichen Zweck der Verordnung selbst, den
Juden den Weg zur Erlangung der vollen Gleichberechtigung zu bah-
nen und zu erleichtern.

So wie der Jude damals war, erschien er den mafigebenden Be-
horden — das ergibt der Inhalt des Patents deutlich genug — be-
sonders in einer doppelten Hinsicht noch nicht reif zur vollen Auf-
nahme in den Staatsverband: er war von den iibrigen Bewohnern noch
zu sehr unterschieden in der ,,Nahrungsweise”” d. h. in seinen Berufen
und in der ,Bildung”, in der Gesamtheit der kulturellen An-
schauungen.

Das Patent dringte denn auch mit Macht dahin, die Juden vom
Handel, besonders von dem Hausierhandel in all seinen Formen,
vom Viehhandel und vom ,,Schmusen’’ abzuziehen und sie den hand-
werklichen und lindlichen Berufen zuzufiihren.1).

Die Tendenz solcher Umschichtungsbesirebungen war eine dop-
pelte. Sie stellte sich einmal als eine Schutzmafiregel dar, weil man
das Wirken der Juden als ein wirtschaftlich ungemein schidliches—
vor allem dem Bauern abtrigliches —, als einen Quell .wirtschaftli-
cher Ubervorteilung und Ruinierung empfand, der mit Gewalt ver-
stopft werden muf3te. 2) Auf der anderen Seite aber war nicht zu verkene

zu Meiningen betr. die biirgerlichen Verhiltnisse der Juden iberhaupt, insbesondere
die Regulierung derselben. Vol. I. (1584) 1810-16.

1) Selbst in dem das Patent in einigen Punkten abschwiichenden Reskript
vom f. II. 1812 wurde in Anlehnung an einen Vorschlag aus den Vorverhand-
lungen von 1810 kategorisch, allerdings erfolglos, ,,allen Judenjungen und Purschen
bis zum 18. Jahr das Herumlaufen mit Waaren und andern.Artikeln auf den Dér-
fern und Stidten”, ja- sogar der blofle Aufenthalt an den .Zollstitten und Toren
untersagt.

2) Die mitileren Verwaltungstellen des Landes gingen brigens — selbst in
dem bewegten Jahre 1819 -—in der Verurteilung der Wirtschaftsfunktionen der
heimischen Juden keineswegs zusammen: Vgl. Regierungsakten, die Erlduterung des
wegen des Juden-Handels erlassenen landesherrlichen Regulativs vom 15. Oktober
181g und verschiedenc Modificationen desselben betr.
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nen, daP die Juden, die ja nur in ganz wenigen Dorfern dicht zu-
sammengedringt saflen, 1), nur dadurch der Bevolkerung wahrhaft
assimiliert werden konnten, daf sie auch in ihrer Tétigkeit in na-
heren Bezug zur Bevélkerung, in eine wahrhaft innere Verflechtung
mit ihr gebracht wurden.

In den nicht gerade von Wohlwollen getragenen, ja eher von
dem Glauben an die moralische Minderwertigkeit der Masse der
deutsch-polnischen Judenheit besessenen Verhandlungen rund um das
Patent kommt es energisch zum Ausdruck, daff erst die sichtbar an-
strengende Arbeit der Hinde die Briicke zur .Gesamtbevdlkerung
schlage und dic Gemeinsamkeit der Lebensanschauung schaffe,
die dem Staat die Verleihung gleicher staatsbiirgerlicher Rechte
erspriefilich erscheinen lassen konnte.

Es war nur ganz folgerichtig, dal der Staat, der seine Juden —
nach dem allgemeinen Grundsalz aller zeitgendssischen Judenemanzi-
pation — zu besseren und niitzlicheren Mitgliedern des Staatsverban-
des machen wollte, wie der wirtschaftlichen Betitigung so auch der
kulturellen Verfassung seiner jiidischen Untertanen seine Aufmerk-
samkeit zuwandte.

Auch hier sind — in Meiningen wie iiberall in deutschen Lan-
den — beide oben gekennzeichneten Tendenzen unverkennbar.

Man erblickte in dem ganzen Religionssystem der Juden etwas
Schidliches und etwas Kluftschaffendes und wollte beidem dadurch
begegnen, daf3 man die als abwegig empfundenen Erscheinungen des
nur von auBen gesehenen jiidischen Religionswesens abzuiindern
und abzuschaffen und iiberdies die jiidische Jugend durch die Schule
dem deutschen Kulturleben anzuschliellen suchte.

So wie das Meininger Judengesetz Anfang 1811 vorlag, war es
— mochte es auch fiir seine Zeit als liberal gelten — fiir die Juden
des Landes ein Gegenstand der Erbitterung und des MifSvergniigens.
und dies um so mehr, als die zahlreich zu Handelgeschiften ins
Land kommenden Juden aus dem Konigreich Westfalen sie stindig
daran erinnerlen, da man im grofien Nachbarlande ‘es gewagt hatte
die Juden — wenigstens gesetzlich—zu emanzipieren, sie ,,in den
Strudel des Staates zu werfen, damit sie darinnen verarbeitet wiirden”.

Bedenkt man, daB gerade die hiirtesten Bestimmungen des Pa-
tents, die Festsetzungen iiber die Heiraten, die mit ihrer Erziehungs-
strenge den rein physischen Bestand der Familie schwer belasteten

1) 1833 wohnte allein in dem einen, erweiterten, Amt Meiningen mehr als
die Hilfte der gesamten Mein. Judenschaft.
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(88 2 und 4), bei manchen Inhabern der obersten Beamtenposten
auch auf keine rechte Gegenliebe stieen, so kann man sich leicht
vorstellen, wie sich die Judenschaft gegen die Fesselung des neuen
Gesetzes aufbidumte. Die umfangreiche Vorstellung, die sie dagegen
bereits am 15 Mirz 1811 einreichte!), war denn auch eine fort-
laufende unerbittliche und erstaunlich freimiitige Kritik des 'ganzen
Gesetzgebungswerkes.

Der beste Beweis dafiir, da ihre Ausstellungen aber trotzdem
nicht ohne Berechtigung und ohne Eindruck waren, wird dadurch er-
bracht, daf sich der Geheime Rat bereits am /4. Februar 1812
zum Erlafl einer weitliufigen Erklirung des Patents vom 5. Januar
1811 bereit finden lassen mufite, die zwar die Hauptargumente, wie
die Staatsraison sie fiir sich sehen und stehen lassen zu miissen glaubte,
und die daraus flieBenden Hauptfestsetzungen des Gesetzes noch ein-
mal unterstrich, im einzelnen aber doch nach den Wiinschen der
Judenschaft modifizierte und nachgab 2).

Zu den Punkten, in denen die Judenschaft Erfolg hatte, ge-
horte damals auch die wichtige Frage der Anstellung eines Land-
rabbiners.

Uber das Amt des Landrabbiners bestimmte der § 7 des Pa-
tents von 1811 das Folgende. _
»»Zum Vorsteher der hiesigen Landesjudenschaft und zur
Besorgung der geistlichen Verrichtungen, welche nach dem jii-
dischen Ritual von einem Rabbiner geschehen miissen, haben
Wir die Ernennung eines Landrabbiners beschlossen.

Zu allen, das allgemeine Beste der Judenschaft betreffenden
Angelegenheiten, wird derselbe als deren niichster Vorstand und
Sprecher betrachtet werden. Aufler den gedachten Functionen
soll ithm auch die Spezialaufsicht auf den Schulunterricht und
Gottesdienst, ingleichen iiber die Stiftungen und Armenanstalten
aller jidischen Gemeinden, sowie die Fiihrung der "Geburts-,
Heirats- und Sterbelisten, nach Art der Kirchenbiicher, iibertra-
gen werden.

Die simtlichen Juden-Gemeinden haben daher, nach dem
Verhilinif3 ihrer Grofie, resp. einen oder zwei Candidaten hierzu
in Vorschlag zu bringen, welche fiir das 'erstemal Auslinder

1) Unterzeichnet von Hoffaktor Jacob Israel Romberg aus Dreiffigacker und

den Barnassen Manes Jacob aus Walldorf, Marx Mayer aus Bauerbach und Salomon
IFischmann aus Bibra.

2) Vgl. AT 1.
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sein diirfen. Aus diesen werden Wir, nach deren vorgingiger
Priifung, den vorziiglichsten erwihlen und bestitigen, es wire
denn, dafb Wir Uns durch die Untauglichkeit der vorgeschlage-
nen Subjekte, zu Beférderung unserer wohlgemeineten Absich-
ten fiir die bessere Bildung der Juden, bewogen finden wiirden,
einen dazu geeigneten Landrabbiner selbst auszuersehn.

Dic Besoldung desselben ist aus den Fonds und Gebiihren zu
nehmen, welche bisher fiir die auswartigen Rabbiner bestimmt
waren, in subsidium aber durch Beitrige der J uden-Gemeinden
zu fundieren, deren Regulierung vorbehalten bleibt’.

Im Entwurf zum Patent ist zwar angegeben, dafd diesem § die
Verordnung des Fiirstprimas von Dalberg vom 3o. November 1807
zugrunde lag1), es scheint aber aufler allem Zweifel zu sein, daf}
mehr noch das Beispiel des Konigreichs Westfalen einwirkte, wo -
der Geheime Finanzrat Israel Jacobson an der Spitze des israeliti-
schen Konsistoriums ) eine im Sinne der Aufklirung und der Assimi-
lierung der Juden an die iibrigen Staatsbiirger ausgewertete, iiber-
ragende, halb geistliche, halb weltliche Stellung einnahm. Aber ge-
rade wegen dieses sicher erspiirten geistigen Zusammenhanges —
und Jacobson war eine so bekannte und eine so mit bewuBtem Eifer
im Vordergrunde agierende Personlichkeit, dafl er und seine Wirk-
samkeit eben so sehr den hohen Behorden des Herzogtums wie der
meiningischen Judenschaft bekannt sein durfte — aber gerade deswe-
gen halte ein seinem Ebenbild geschaffener Landrabbiner fiir die
jiidischen Kritiker des Patents nichts Verlockendes. Die nahe liegen-
de Vermutung, daB der Hoffaktor Romberg seine Machtstellung als
eigentlicher Vertreter der Judenschaft nicht mit einem andern teilen
mochte und deshalb die Schaffung des Landrabbinats zu hintertrei-
ben suchte, darf ausscheiden. Gewify aber war die meiningische Ju-
denschaft in ihrer Masse den weitgehenden Reformen nicht zuge-
neigt, wie sie Jacobson damals schon mit einem dem christlichen allzu
auffallend nachgeahmten Gottesdienst eingefiihrt hatte, und wie sie sie
wohl von dem ihr zugedachten Landrabbiner befiirchtete. Auflerdem
aber schreckte die Judenschaft, deren Zahl damals noch unter Tau-
send war, vor den mit der Anstellung eines Landrabbiners verbun-

1) Neue Stittigkeits- und Schutz—Ordnung der Judenschaft zu Frankfurt a.M,,
1808, I. Abschnitt.

2) Vgl. Felix Lazarus, Das Kéniglich Westphilische Konsistorium der
Israeliten, Monatsschrift f. Gesch. u. Wissensch. d. Judentums, 58, 1914,
und dic dor! iiber Jacobson angegebene Literatur.
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denen Kosten zuriick, die ihre ohnehin geringe und stark angespannte
pekuniire Leistungsfahigkeit unverhalinismifig beschweren mufSte.

Die Judengemeinden des Landes machten also geltend, dafl in
dem einzigen Falle, wo die seit altersher unter ihnen wirkenden
jiidischen Ortsschulmeister nicht ausreichten, ndmlich bei Eheschei-
dungen, wie bisher ein auswirtiger Rabbiner zugezogen werden sollte 1).
Sie schlugen der Regierung vor, falls diese iiberhaupt darauf bestiinde,
einen gemeinsamen obersten Sachwalter fiir die Juden des Landes zu
bestellen, dazu nicht einen Landrabbiner, sondern einen Obervorsteher,
einen Oberbarnas, zu ernennen.

Den allgemeinen kulturellen Absichten des Patents aber, die
durch Schaffung des Landrabbinats gewissermaflen sichtbar fest-
gelegl sein sollten, also dem Schulprogramm der Regierung, ver-
schlof sich die Judenschaft bei ihrem Widerstand gegen den neu zu
begriindeten Posten — wenigstens theoretisch — durchaus nicht. Die Be-
hauptung der Juden, daf3 ,.es in ihren Gemeinden schon so weit ge-
kommen sei, da sie ihre Kinder in die christlichen Schulen schicken™
diirfte zwar fiir das Jahr 1811 eine stark ausgedehnte Verallgemei-
nerung sein 2), immerhin aber erklirten sie sich bedingungslos zur
Beschickung der christlichen Schulen oder zur Annahme ,,genugsam
gepriifter” Lehrer auf eigene Kosten und zur Unterwerfung unter
die jahrlichen Schulvisitationen durch die evangelischen Geistlichen,
allenfalls sogar gegen Honorar, bereit.

Wie fiir ihr Schulwesen, so wollten sie auch fiir ihren Gottes-
dienst, ihre milden Stiftungen und Armenanstalten, ja sogar fir
die geistliche Judikatur 3) sich der Oberaufsicht des Konsistoriums
unterwerfen, ihm damit also alle die Befugnisse iibertragen wissen,
die das Patent dem Landrabbiner zugedacht hatte.

Diese EntschlieBungen gingen jedoch einer Minderheit unter

den Vertretern der Meininger Gemeinden in ihrer Selbstentiufierung

1) Die ritterschaftlichen Juden hatten' sich mit Zustimmung ihrer Herrschaften
zu dem Rabbiner in Burgpreppach, die chemals wiirzburgischen in Berkach zu dem
in Ileidingsfeld gehalten.

%) Sicher bezeugt ist das nur fir die eine Sonderstellung einnehmende Fa-
milie Romberg, die ,Israels S6hne” und noch 2 Familien aus DreiBigacker. Vgl.
Akten d. Herzogl. S. Geh. Kanzlei zu Mein. betr. die biirgerl. Verhiltn. d. Jud.
in Meiningen, insbes. deren Anfnahme und Ansissigmachung, '1810-47 und die
vorher zitierten Akten. Aber schon im 18. Jahrhundert war der etwa um 1725
geborenc Walldorfer Barnas Moses Low Hollinder, der Held des Walldorfer Lehm-
krieges, mitsamt seiner Familie um die Erwerbung der zeitgendssischen feinen
Bildung bemiiht. Vgl. Siegel S. 51.

3) Vgl. noch Patent vom 5. 1. 18x1 § 12, Human S. 133.
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su weit. Zu dieser Minderheit gehorte auch der Hoffaktor Rom-
berg. Er versuchte, noch bevor die Entscheidung iiber die Vorstellung
der gesamten altmeiningischen Judenschaft vom 15. Mérz 1811 ge-
fallen war, die Regierung zur Annahme des orthodoxen und sehr ge-
bildeten Warburger Kreisrabbiners Sutro aus Beverungen 1) zu bewe-
gen, der mit einer wihrend einer Reise im Herzogtum gehaltenen
deutschen Predigt viel Beifall gefunden hatte und auch nur miBige
Gehaltanspriiche stellte. Aber diese Kandidatur blieb nur Episode 2).
Und auch die Bewerbung des Rabbiners der Walldorfer Gemeinde,
Abraham Weiler, der seit ungefahr 1786 in Walldorf amtierte, hatte
im Sinne der Kulturpolitik gewifs keinen Anreiz fiir die Regierung
und blieb erfolglos.

Die Frage des Landrabbinats, ebenso wie die des Judenschaflts-
gerichts, des Schulwesens, des Kultus und der religitsen Verfassung
der Juden, wurde zunichst aus dem Komplex der Erorterungen aus-
gesondert, die sich an das Patent von 1811 unmittelbar anschlossen.
Sie wurde einerseits der Kompetenz des Konsistoriums iiberlassen und
andererseits zum Gegenstand von Verhandlungen mit Gotha, weil
dieses wegen der Juden in dem gemeinsam mit Meiningen verwalteten
Amte Romhilds) mitzureden hatte, fand aber damals keine Erledi-
gung und blieb Programmpunkt.

Als nach der Verschmelzung von Meiningen mit Sachsen-Hild-
burghausen, wo 1826 das Herzogshaus ausgestorben war, 1829 eine
neuc Behordenorganisation in dem erweiterten Herzogtum Platz griff,
da bestimmte das Edikt vom 21. Januar 1829,4) das diese Einrich-
tung schuf, im Artikel 3, da die kirchlichen Angelegenheiten der
Juden von einer Deputation des Konsistorium ,,mit 'Zuziehung des
Landrabbiners” besorgt werden sollten.

An diese Bestimmung kniipfte denn auch das Konsistorium an,
als der Rabbiner Weiler in Walldorf 1832 gestorben war, und nun
die Bahn fiir die Schaffung des vom Gesetz verlangten Landrabbiner-

1) Sutro wurde 1815 Landrabbiner von Miinster und der Grafschaft Mark
und spiler auch von Paderborn und entfaltete eine vielseitige Titigkeit. Vgl. Mit-
teilungen des Gesamlarchivs I, I, rg1r S.v12 Amn. I. (dort ist 1800 in 1810 zu
verbessern) und F. Lazarus a.a. O. S. 551 Anm. 4.

2) Aus welchem Grunde die Kandidatur Sutro verschwand, ist aus dem
zur Verfiigung stehenden Material nicht ersichtlich.

3) In dem Reste des Amtes Romhild, sowie im Amte Themar wurde das Edikt
vom 5. 1. 1811 erst am 23. 6. 1835 eingefiihrt. Vgl. Ausscheeiben der Her-
zogl. S. Meirigischen Londesregierung I. 55.

4 Sammlung der !andesherriichen Verordnungen des Herzogt. S. Meiningen, L2a.
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amtes frei schien 1). Der neue Rabbiner der Walldorfer Gemeinde
sollte zugleich mit den Funktionen des Landrabbiners betraut werden.
Doch ein Teil der Gemeinden unter Fiihrung von Hildburghausen
weigerte sich zur Besoldung beizutragen, so daf3 die Bitte der iibrigen
Gemeinden, voran Walldorf, mit der Besetzung der Stelle noch zu
warten, bis der aus Walldorf stammende Joseph Hofmann in Mar-
burg seine Studien beendet hiitte, dem Konsistorium einen Anlafl zum
Hinausschieben der ganzen Angelegenheit bot. Einen Anlaf}, den es
schon in der Hoffnung auf eine Sinnesinderung der steuerscheuen
Gemeinden gern ergriff. Der Schulhalter S. Gutmann ?) versah pro-
visorisch die Rabbinatsgeschifte, wihrend in wichtigen Fillen der
weimarische Landrabbiner Dr. Hess aus Stadtlengsfeld, der bekannte
Reformeiferer, herangezogen werden sollte.

Inzwischen bildete sich Joseph Hofmann auf der Universitit
fort. Ein merkwiirdiger Mann, ein Mann, in dessen Bildungs- und
Entwicklungsgang zwei Welten hart aufeinander stiefen, in dem trotz
miihsamsten Ringens jene Harmonie und Geschlossenheit nicht zu
Wege kam, nach der er strebte; der sich an der Aufgabe, die er sich
gesetzt hatte, zerrieb, weil er mit Hartnickigkeit dem Prinzip nach-
hing und doch wieder iiber die Traditionen nicht hinweg konnte,
denen er entwachsen schien.

Nachdem er, der am 21. Januar 1806 geboren war, in.seiner
Heimat bis zum 16. Lebensjahr biblisch-talmudischen Unterricht ge-
nossen und sich dann auf der beriithmten Talmudhochschule in
Fiirth, in Mainz und Homburg v. d. H. zum wissensreichen Talmu-
disten gebildet hatte, besuchte er nach zweijihriger privater Vorbe-
reitung noch als Fiinfundzwanzigjihriger das Gymnasium in Mei-
ningen 2) und ging von dort, allerdings ohne die Abgangspriifung zu
bezwingen, 1832 zur Universitit. Vorher aber hatte er Dr. Hess in
Stadtlengsfeld aufgesucht und mit ihm die Einrichtung seines Stu-
diums beraten. Der Umbruch war also damals schon vollzogen,
die Kulturschwenkung schon ausgefiihrt, und jedenfalls innerlich

1) Akten der Geh. Kanzlei zu Meiningen betr. die israelitischen Gemeinden
des Landes, insbesondere die Anstellung eines Landrabbiners fiir dieselben.

1812. 1832—1845.

2) Vgl. Allgemeine Zeitung des Judentums (A Z J.) 2, 1838 S. 56.

3) Diese genauen Angaben stammen aus der ,Rede, gehalten am Grabe des
Landrabbiners Joseph Hofmann in Walldorf am 19. Nov. 1845 von S. Stein-
hardt, Gemeinde- und Seminarlehrer zu Hildburghausen”, die Herr Bankdirek-
tor Ludwig Ilofmann Meiningen in dankenswerter =~ Weise dem Gesamlarchiv
zur Verfiigung gestellt hat.
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schon die Entscheidung fiir jene Bewegung im neuzeitlichen Juden-
tum getroffen, die man die ,,Reform” zu nennen pflegt, und die
gerade in Dr. Hess einen der extremsten Vertreter besal3'.)

Anhinger dieser Richtung, das waren Minner, wie sie der in be-
stimmten Vorstellungen vom Judentum befangene Staat fiir seine kul-
turellen assimilatorischen Bestrebungen brauchte, wie das Patent
von 1811 sie als Landrabbiner gewiinscht hatte.

Hofmann hatte Ende 1835 in Marburg vor dem Kommissar fiir
die rabbinisch-religise Priifung, dem Proviziallandrabbiner Gosen,
und vor der akademischen Kommission zur akademischen d.h. allge-
mein-wissenschaftlichen Priifung der Bewerber um Rabbinerstellen,
vor den Professoren Creuzer, Justi, Hupfeld und Rubino in Marburg
mit gutem Erfolge bestanden und die Befihigung zum Bekleiden auch
héherer Rabbinate erhalten. Aber das Konsistorium, das es ihm nicht
verzeihen konnte, daf er gegen die Konsistorialerlaubnis ohne vollgiil-
tige Schulschlu3priifung die Universitit bezogen hatte, und das des-
wegen stels eine Verstimmung gegen ihn beibehielt, bestand noch auf
einer besonderen Aufnahmepriifung nach dem Muster des Aufnahme-
examens fiir die christlichen Predigtamtskandidaten.

Zu den mehr formalen Griinden, aus denen die nicht vollig ge-
klirte Frage der Behandlung von Kandidaten der jiidischen Theologie
im Sinne einer Gleichsetzung mit der der christlichen Kandidaten ent-
schieden wurde, kam als ausschlaggebend fiir diese Forderung der,
dafy das Konsistorium sich vor allem ein Bild von den Anschauungen
und Grundsitzen Hofmanns machen wollte. Auf diesen Punkt legte
es entscheidendes Gewicht, was nur selbstverstindlich war, da ja der
Landrabbiner als ein Beamter gedacht war, der im Sinne der Auf-
klirung kultivierend auf die Judengemeinden seines Vaterlandes wir-
ken sollte. Es ist daher begreiflich, dafs das Moment der Allgemeinbil-
dung des Rabbiners so stark betont wurde ?) —eine Forderung, die auch

1) Dr. Mendel Hess, geb. in Stadtlengsfeld 7. Mirz 1807, 1828 provisorisch,
1831 definitiv als Landarabbiner des GroBherzogtums Sachsens Meiningen angestellt,
gest. Stadtl. 21. Sept. 1871. Vgl. Abraham Geiger in seiner Jud. Zeitschr. [.
Wissenschafl u. Leben X, Breslau 1872 S. 204-07.

2) Auch nach dem Hildburghiuser Edikt vom 1x. Mai 1814 (§ 10) sollte
keiner zum ,,Studium der jiidischen Gottesgelahrtheit” zugelassen werden, der sich
nicht vorher wie iiber seine moralischen Qualititen so auch iiber seine Allgemein-
bildung, besonders seine Kenntnisse in Lateinisch, Griechisch und Iebriisch
ausgewiesen hiitte. Human S. 103. Und der Art. 4o des Gesetzenentwurfs von 1837
bestimmte mit deutlicher Beziehung auf Hofmans Gymnasialschicksale: Zur Be-
fihigung eines Rabbiners ist erforderlich, daf er nach wohlbestandener Abiturien-
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die gleichzeitige jiidische Publizistik energisch vertrat—, und daf
das Konsistorium dem Hofmann stets einen Widerpart in einem an-
dern Landeskinde, dem aus Bauerbach stammenden, damals noch
studierenden Jacob Miihlfelder ) hielt, zu dessen griindlicher fundier-
ten Bildung es grofieres Vertrauen hatte.

In seinen die Bedeutsamkeit des Amtes unterstreichenden An-
sichten und Forderungen traf das Konsistorium mit dem Landesmi-
nisterium in Meiningen zusammen. Nur kam man hier aus ganz an-
deren, staatspolitischen Erwigungen dazu. Dem Referenten Deberts-
hiuser schien es eine Fahrlissigkeit des Staates, daf3 er den Juden den
Zugang zu den 6ffentlichen Schulen gedffnet, aber versiumt hatte,
durch gleichzeitige Sorge fiir die religiésen Bediirfnisse der heran-
wachsenden Generation, fiir ihr jidisch-religioses Gefiihl, einer Kri-
tiksucht vorzubeugen, die — so muf3te sich sein Gedankengang
schlielfen — von der Beurteilung des Judentums leicht auch auf
staatliche Gegebenheiten iiberspringen konnte. Anders als etwa zur
gleichen Zeit in Preuflen suchte der Meininger Geheimrat dieser
Gefahr zu begegnen. Ihm schien eine vorsichtige Einwirkung auf
den Kultus und eine durchgreifende Beférderung harmonischer
Bildung der jidischen Jugend das beste Gegenmittel zu sein.

Weil sich fiir den Staat im allgemeinen als die geeignete Form
fiir eine solche zweckbewufte Beeinflussung die des modernen Rabbi-
nals erwiesen hatte, sollte auch hier zur Verbesserung des sittli-
chen, religisen und — rechtlichen Zustandes der meiningischen Ju-
den die Wirksamkeit eines Landrabbiners in Anspruch genommen wer-
den. Man erkennt aus dieser Formulierung mit aller Deutlichkeit, in
welch eminentem Sinne die Landrabbinate jener Tage als Emanzipa-
tionsfaktoren eingesetzt wurden, wie alle Strahlen des Emanzipations-
problems sich in ihnen trafen.

Hofmann mufte sich also im Mai 1836 einer allgemeinen Prii-
fung in Meiningen unterziehen und tat dies mit giinstigem Erfolg *2).
Wf einer Universitit sich mit den allgemeinen philos. philolog. theolog.

und hist. Wissensch., insbes. mit der jiid. Theologie wohlvertraut gemacht und gute
Zeugnisse iiber sein Verhalten beigebracht hat. Vgl. A T 2.

1) Dr. Jacob Joseph Miihlfelder, der besondere Giinstling des Hildburghinser
Oberkonsidtorialrats Dr. Nonne, des ,Pestalozzis Thiiringens”’, konnte sich in
Deutschland nicht durchsetzen und wurde schlieBlich Rabbiner in New York. Vgl.
Human S. 103 und Konsistorialakten @iber seine Priifung, die alle Materialien {iber
sein Examen und seine jihrlichen Arbeiten enthalten.

?) Debertshiuser hatte das Priifungskollegium und auch den Priifungsort be-
stimmt. Das war giinstig fiir Hofmann und eine Spitze gegen das Konsistorium in
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Das Thema seiner schriftlichen Arbeit behandelte die Frage: Un-
ter welchen inneren und dufieren Grundbedingungen wird ein Rabbi-
ner auf die sittliche und religiése Fortbildung der ihm untergebe:-
nen Gemeinde, hauptsichlich des heranwachsenden Teils derselben
segensreich einwirken konnen?

Er griff sie mit einer gradlinigen Energie auf und arbeitete
sie zwar etwas schematisiert, aber doch so durch, daf3 sie nicht nur
ein Programm darstellte, sondern auch ein volles Bild von der Per-
sonlichkeit des Mannes, von seinen Ansichten und Erwartungen gibt
und dariiber hinaus zu einem Zeitdokument wird.

Ganz beherrscht von dem Streben nach dem ,neuen Geist”,
den sein Motto aus Ezechiel (XXXVI, 26 und 27) kiindete, und in
dessen Dienst er die ,moralische Veredelung des Menschenge-
schlechts” als sein Wirkungsziel betrachtete, verlangte er vom Rabbi-
ner das Hochstmafl an allgemeiner und talmudischer Bildung. Es
war seine Meinung, daf erst aus diesem doppelten Wissen heraus der
Talmudismus und das Cermonialgesetz {iberwunden, und erst ‘dann
auch dic Gemeinde auf denselben Weg der Erkenntnis, zum neuen
Geist, zur ,,wahren inneren Frommigkeit” gefiithrt werden konnte.
Dabei war er — mit einigen, allerdings sehr wesentlichen und recht
eigentiimlichen, teilweise sehr irrefiihrend formulierten, Einschrin-
kungen 1)—fiir vorsichtige Schonung der bestehenden Religionsan-
schauungen, bis Predigt, Reform des Gottesdienstes und der religio-
sen Erziehung die bestehende Denkungsart allmiihlich entthront hit-
ten. Und so war er wohl rein gedanklich fiir die Abschaffung der ihm
in Inhalt und Hiufung nicht zusagenden hebriischen :Gebete und
fiir ihre Ersetzung durch deutsche Chorile, schob aber auch
das auf die lange Bank der fortschreitenden Entwicklung. Auch nur
solange wollte er noch der Erlernung des Hebriischlesens das Wort
Hildburghausen. D. hatte iibrigens als Priifungsarbeit vorgeschlagen: Entwurf einer
Instruktion fiir einen Landrabbiner iiberhaupt und besonders in Hinsicht seiner
Thitigkeit fur die Verbesserung des jiidischen Schulunterrichts und des jiidischen
Gottesdienstes.

1) 1. Der Rabbiner verwerfe alle im Talmud u. den Rabbinen enthaltenen
Grundsiitze, welche mit der Sittlichkeit streiten;

2. er entferne alle Schwierigkeiten, welche den biirgerlichen Verhiilt-
nissen der Juden hindernd im Wege stehen, u.

3. er verwerfe alle spiteren Einrichtungen u. Zusitze der Ceremonial-

gesetze u. die aus frommem Aberglauben u. religioser Finsternill ent-

standenen Gebriiuche u. Kleinlichkeiten der spitern Rabbinen, u. lege

hierin, sowie bei den casuistischen Fragen den Maimonides, als einen
verstindigen Auszug aus dem Talmud zu Grunde.
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reden. Allen Nachdruck aber legte er auf den systematischen Reli-
gionsunterricht, damit ,,wahre Frommigkeit, Sittlichkeit und Tu-
gend und ein gelauterter Gottesbegriff mit der Jugend heranwachse”.

Hofmann mufBte fiihlen, daf3 der Rabbiner, der ein solches
Programm der versteckten Revolution und der offenen Reformen
durchfiithren wollte, starker duflerer Stiitzen bedurfte und verlangte
daher ganz sinngemif, dafi er ,unmittelbar unter dem Staate ste-
he und nicht von den Juden abhinge”.

Die Kommission hatte also gesehen, daff Hofmann die ,,talmudi-
schen Irrlehren seiner Bayerischen Collegen” micht teile, und da auch
die miindliche Priifung ihn als ,,freisinnig, nicht hinter seiner Zeit
zuriickgeblieben, dabei nicht ultrarational” gezeigt hatte, auch seine
populiren und wiirdigen Predigten gefielen, so trug sie darauf an,
ihm die Stelle eines Ortsrabbiners in Walldorf definitiv und die
eines Landrabbiners provisorisch zu iibertragen. Aber mit dem Amt
hatte es fiir den Gepriiften noch lange Weile. Er wurde zwar schon
am 18. November 1836 als Ortsrabbiner von Walldorf bestitigt,
konnte aber erst am 17. November 1838 in sein Amt offiziell ein-
gefithrt werden 1). Zwei volle Jahre lang hatte er brach liegen und
sich in kiimmerlichsten Verhiltnissen quiilen miissen ), bis endlich die
Widerstinde zerstoben waren, die ihm entgegenstanden. Die aus
Walldorf selbst kommenden waren noch nicht so sehr gegen seine
Person wic gegen die finanzielle Belastung gerichtet gewesen. Die
Gemeinde hatte nicht ohne Grund gefiirchtet, dal Hofmann gar-
nicht — wie urspriinglich geplant—auch Landrabbiner werden, und
so die ganze Last der Besoldung auf der durch den Brand von 1836
schwer getroffenen Gemeinde 3) haften bleiben wiirde. Diese Gefahr
drohte vom Konsistorium her: immer den Gegenkandidaten im Hin-
tergrund, suchte es ganz offensichtlich die Einweisung von Hof-
mann in das Landrabbinat zu hintertreiben. Erst als es dem energi-
schen Vorgehen der Walldorfer Gemeinde gelungen war, dem Kon-
sistorium die gesetzliche Handhabe fiir sein Vorhaben zu entwinden,
wurde dic Bahn fiir Hofmann freier.

1) A ZJ. 3. 1839 Nr. 25.

2) Hs. Notlage steigerte sich so, da8 er 1838 aus dem Gnadenfonds des Her-
zogs eine Zuwendung in der Hohe der Hilfte des ihm zugedachten Gehaltes erhielt.

z) Einer fritheren UberschuBwirtschaft standen jetzt 5000 Gulden Schulden
gegenitber, zu denen noch die regelmifigen Ausgaben fiir den Elementarlehrer
(300 £l.), den Vorbeter (120 fl.) und den Gemeindedicner (36 fl.) kamen. Vgl.
auch BIII8 u. g.
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1837 war der Gemeinde der Entwurf des bereits 1829 in der
Verfassungsurkunde in Aussicht gestellten !) .Gesetzes iiber die Ver-
hiltnisse der jiidischen Untertanen des vereinigten Herzogtums be-
kannt geworden. In diesem Entwurf (AI2.) hatte sich die Be-
stimmung gefunden (Art. 39), dal jede grofere Gemeinde einen ei-
genen, dem Landrabbiner unterstellten Ortsrabbiner haben sollte.
Diese Bestimmung, schon an und fiir sich nur auf Walldorf sn-
wendbar, erst recht bedrohlich in Zusammenhang mit den Quer-
treibereien des Konsistoriums, rief die Immediateingabe der Ge-
meinde vom 19. November 1837 hervor. Sie hatte den Erfolg, dafl
aus dem etwas gekiirzten Entwurf, der dann am 16. Mirz 1838
den Landstinden des Herzogtums zuging %), der angefochtene Para-
graph getilgt war.

Doch gerade dadurch, daf3 dieser Entwurf nicht zur Erledigung
kam und weiter iiber den ungeklirten staatsbiirgerlichen Verhiltnissen
der meiningischen Juden in unbestimmten Farben schwebte, blieb
die Lage zuniichst noch schwierig genug. Andererseits zwang gerade
die Ungeklirtheit der Gesamtverhiltnisse zur Losung der einen wich-
tigen dringenden Einzelfrage. So wurde denn endlich — ungeachtet
des Einspruchs der auf die Wahrung ihrer Unabhingigkeit bedach-~
ten Hildburghiiuser Gemeinde 3) — zum Schluff des '‘Jahres 1839
die Instruktiou fiir den Landrabbiner erlassen.

Diese Instruktion ist ganz deutlich mit Riicksicht aus die Ge-
meinden des Landes und ebenso sehr unter besonderer Beachtung der
personlichen Eigenart des Amtsanwirters abgefafit und grenzt seine
Kompetenzen und Aufgaben scharf ab. Bereits am 1. Juni 1836
war dem Konsistorium der Befehl zu ihrer Abfassung erteilt worden.
m\'om 23. 8. 1829 § 12.

%) Aus 46 zu Go §§ zusammengedringt. Hauptpartien abgedruckt A ZJ. 2,
1838 S. 181 f£.

3) Die Gemeinde Hildburghausen hatte sich noch im letzten Augenblick aus —
vielleicht nur vorgeschiitzten—staats- und steuerrechtlichen Motiven der Zahlung des
wirklich nicht hohen Beitrages zu dem wirklich nicht hohen Landrabbinergehalt
zu entziehen gesucht. Das Gehalt von 500 fl. setzte sich zusammen aus 100 fl.
StaatszuschuB, 100 fl. von der Gem. Walldorf fiir das Ortsrabbinat, und 300
fl. Landrabbinatsbeitrigen der Gemeinden: Bauerbach, 15,51; Bibra 16,28;
Dreifiigacker 17,54; Walldorf 93,50; Marisfels 19,12; Berkach 28,50; Gleicher-
wiesen 39,18; Hildburghausen 57,54 und Simmershausen 11,28. Gegen das Ver-
langen von Hildburghausen, die Landrabbiner als Staatsbeamte ganz vom Staat zu
besolden erklarte die Regierung (Verwaltungssenat), daf® auch zur Aufbringung der
Mittel fir die Befriedigung der kirchlichen—und Schulbediirfnisse der christlichen
Gemeinden der Staat nur subsidir einspringe.
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Im Marz 1837 lag der fertige Entwurf vor, aber erst 212 Jahre spi-
ter erfolgte die Herausgabe dieser ,,Dienstinstruktion fir den proviso-
rischen Landrabbiner des Herzogtums Sachsen Meiningen™ ).

Sie lehnte sich an die Instruktion fiir den anhaltischen Land-
rabbiner Dr. Salomon Herxheimer in Bernburg vom 28. November
1832 an 2), wies aber nur vereinzelt wortliche Ubernahmen ganzer
Paragraphen auf und unterschied sich von ihr ganz wesentlich
dadurch, daf in ihr das Verhiltnis des Rabbiners zum Schulwesen
anders geordnet war ®).

Die Titigkeit des Landrabbiners vollzog sich nach dieser In-
struktion im rein religiosen, kirchlich konfessionellen Bezirk, doch
ihre Wirkung muBte iiber dies Gebiet hinausreichen und mittelbar
die gesamte kulturelle und biirgerliche Haltung der meiningischen
Juden beeinflussen. Die vorgeschriebene Abschaffung anstofiiger und
,,aufserwesentlicher”’ Ceremonien, die gewiinschte Anndherung von
Form und Aufbau des Gottesdienstes an die des christlichen, die
verlangte Verschmelzung des ,,Wesens der mosaischen Religion”

1) Abgedr. AZJ. 4, 1840 8. 32o0.

9) Abgedr. in Abraham Geigers Wissenschaftl. Zeitschr. fiir jid. Theologie
1.8.466 ££. In den Akten findet sich eine Abschrift dieser Bestallungsurkunde nebst
Bemerkungen Hofmanns zu einzelnen Paragraphen. Sie sind undatiert, dem Ak~
tenstiick vorgeheftet, aber in den Mirz 1837 zu setzen. In den Verhandlungen
zitiert Hofmann eine Stelle aus dem an ihn am 8. 3. 1837 ergangenen Brief
von Herxheimer: ,Mehreres in der Instruktion ist, wie Sie leicht erkennen werden,
nicht von mir ausgegangen und nicht verwendbar”. Vieles stand eben nur auf
dem Papier. Im iibrigen war der Briefwechsel zwischen Herxheimer und Hofmann
trotz der dankenswerten Bemiihungen des Vorstandes der Bernburger Kultusge-
meinde nicht aufzufinden.

5) Das rithrte in der Hauptsache daher, dal dber jiidische Schulen und
Lehrer schon lingere Zeit, prinzipiell seit 1811 bezw. 1814, Bestimmungen vor-
lagen. Alle Lehrer mufien das Lehrerseminar in Hildburghausen besuchten. Dort
war seil 1827 der Lehrer Steinhardt mit dem Religionsunterricht fir die jadi-
schen Zogliche betraut. 1839 wurden g judische 'Elementarschulen von 232 Kin-
dern besucht. Human S. 74 ff. Damit modificiert sich die Angabe von Tin-
zer in der (StraBburger) Israelitischen Wocherschrift 7, Gebweiler 1gro Nr. 18.
Hofmann selbst wiinschte — in seinen Bzmerkungen zu Herxheimers Instruktion—
aus ZweckmiBigkeitsgriinden die Beibehaltung der Oberaufsicht der Kirchenbehérden
und der Pfarrer. Durch Reskript vom 3.9. 1848 wurde den Ephoren und Orts-
pfarrern die Aufsicht iiber das jiidische Schulwesen entzogen und dem Landrabbiner
zugelegt. Es entfiel damit auch der Beiirag der jidischen Gemeinden zu den
Visitationskosten der christlichen Geistlichen. Human S. 69 u. 75. (Ein judfsches
Lehrerseminar bestand allerdings in Hildburghausen nicht, wie J. M. Jost in seiner
Culturgeschichte zur neueren Geschichte der Juden von 1815-1845, Berlin 1847

S. 48 angibt.)
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mit den ,,Bediirfnissen der Zeit”, all das legte den Landrabbiner nach
einer bestimmten Richtung hin fest. Damit wurde er — wie schon 1811
geplant — zum Exponenten einer Entwicklung, die vorsichtig, aber be-
wuf3t die Eigenart dieser Judenschaft auflésen und zu einer geplleg-
ten Konfessionalitit umbiegen, sie so erst — nach staatlicher Auf-
fassung—emanzipationsreif machen sollte.

Die Auffassung des Landrabbiners, wie der von ihm vertrelenen
zeitgendssischen jiidischen Reformbewegung, kam der Anschauung
des Staates entgegen. Trotzdem war dafiir gesorgt worden, dafy der
als eigenwillig bekannte Mann in der gehérigen Abhédngigkeit vom
Konsistorium, daf das Instrument des Staates fest in der Hand des
Staates blieb.

In staatshiirgerlicher Hinsicht war der Gegensatz zwischen den
Juden von Hildburghausen und denen von Alt-Meiningen noch nicht
iiberbriickt; durch die Schaffung des Landrabbinerpostens sollte die
Einheit wenigstens schon fiir das religios-kulturelle Gebiet begriin-
det werden. Abgesehen davon, das durch die bereits erfolgte gleich-
mifige Regelung des Schulwesens dieser Einheit schon ganz sinn-
gemify vorgearbeitet war,) konnte sich der Staat unbedenklich zur
Vorwegnahme der mit dem Landrabbinat bezeichneten Teilregelung
entschlieBen. Betraf sie doch ein Gebiet, auf dem die Forderungen
des Staates — eben Abschleifung der national anmutenden Besonder-
heiten und kulturellen Verschiedenheiten — die Verpflichtungen, die
er zu iibernehmen hatte, bei weitem iibertrafen. Dies Teilgebiet als
Voraussetzung des gesamten Emanzipationswerkes hatte so sehr seine
prinzipielle Selbstindigkeit, daf es bei der erneuten Einbringung des
Gesetzentwurfes iiber die staatsbiirgerlichen Verhiltnisse der meinin-
gischen Juden im Jahre 1841 ganz aus dem Entwurf geldst, dem
Landtag garnicht zur Beschlufifassung vorgelegt wurde. Dies konnte
damit begriindet werden, dafl fiir diese Partien eine besondere ge-.
setzliche Regelung in naher Aussicht stand. Es waren nimlich damals
die Vorarbeiten fiir eine Synagogen- und Gottesdienstordnung schon
in vollem Gange.

Bereits in dem ersten Instruktionsentwurf vom Mirz 1837
war vorgeschrieben gewesen, dal der Landrabbiner nach Ablauf eines

1) 1841 bezeugte der Hildburgh. Seminarlehrer Steinhardt, daf in lingstens
einem Jahrzehn! bei allen Gemeinden dic nicht in die Volksschule gehdrenden Lehr-
gegenstinde durch energischen Kampf erfolgreich verdringt worden seien. Leicht
war das nicht gewesen. 1844 urteilt das Konsistorium, dafl ihm die neuen isra-
elitischen Schulen oft mehr Mihe gemacht hitten als die anderen christlichen
Schulen zusammen.
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Jahres den Entwurf einer Synagogen- und Gottesdienstordnung vorzu-
legen habe. Aus der endgiiltigen Instruktion von 1839 war dieser
Auftrag mit Riicksicht auf seine Einmaligkeit ausgemerzt worden.
Dafiir gab die Grundtendenz und noch mehr ein Sonderpa-
ragraph reichlich genug Richtlinien fiir eine solche Ordnung. Auch
konnte an Vorhandenes angekniipft werden.

Unmittelbar nach Ubernahme des Ortsrabbinates hatte Hofmann
die Synagogenordnung — urspriinglich ,,Schul”ordnung — der isra-
elitischen Gemeinde zu Walldorf ausgearbeitet. Diese Walldorfer
Synagogenordnung ftrigt starkes Lokalkolorit, ebenso sehr in dem,
was sie verbietet und anordnet, wie in dem, was sie unangetastet
1aBt. Vorziiglich auf die Befestigung der duBeren Wiirde in Gottes-
dienst1) und Ceremonialiibung bedacht, opferte sie manchen eigen-
gewachsenen Brauch einem gleichmacherischen Asthetizismus, lief3
aber doch im allgemeinen eine gewisse Zuriickhaltung erkennen. An
den Kernpunkt des Ganzen, die iiberlieferten Gebete und Vortrags-
weisen, hatte sie nicht zu riithren gewagt. Nur ganz schiichtern und
beildufig war von der Einfithrung deutscher Chorile, einer Lieb-
lingsforderung Hofmanns, die Rede—sonst wurde am alten Bestand,
an der sprachlichen Form und dem Anschauungsgehalt der Gebe-
te nicht geriittelt. Die Motive lagen auf der Hand: Hofmann fiihlte
sich zur moglichsten Riicksichtsnahme auf die religids verankerte
traditonelle Einstellung seiner Heimatgemeinde verpflichtet, um nicht
durch Voreiligkeiten seinem Reformwerk unnétige Hemmnisse zu
bereiten. Auch mochten ihm die Erfahrungen vorschweben, die man
im Weimarischen gemacht hatte. Dort war — ohne vorherige Be-
fragung des Rabbiners — in die Judenordnung vom 20. Juni 1823
eine Zwangsbestimmung aufgenommen worden, nach der das Deut-
sche als alleinige Gebetssprache eingefithrt wurde. Aber die Regie-
rung hatte die Kraft der alten Bindungen bei weitem unterschitzt
und trotz drakonischer Versuche zur Durchfiihrung ihrer Anordnun-
gen bei den lindlichen, der Walldorfer ihnlichen, Gemeinden
schrittweise zuriickweichen miissen und einen Zustand geschaffen,
durch den ihre assimilatorischen Absichten stark gefihrdet wurden °?)

1) Auch in den Gemeindestatuten von 1791 klingen schon iihnliche Ten-
denzen an. Vgl. B I 1 a.

%) Schon am 7. 7. 1824 muBte die Weimarer Regierung den § 6, der
den Gottesdienst in deutscher Sprache begriinden sollte, in der Hauptsache wieder
suspendiert. Es erschien ihr nicht geraten, »in Religionsgegenstinde einzugreifen,

ohne durch den Zweck des Staates dazu verpflichtet zu sein“. Auch die in
Gesetzesform erlassene, also vom Landtag genehmigte, sich hauptsichlich mit
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Hofmanns Entwurf fand in allgemeinen die Zustimmung des
Walldorfer Gemeindevorstandes. Die Einwendungen von Barnas und
Vorstehern betrafen in der Hauptsache Nebendinge und auch in dein
ortlich Bedingten nichts Wesentliches1) Bemerkenswert war nur
ihr Widerspruch gegen deutsche Choriile, also gegen den einzigen Punkt,
in dem: Hofmann das Gefiige des herkémmlichen Gottesdienstes wirk-
lich durchbrach ?). Hier gab das Konsistorium auch nach; es be-
lie} zwar der in Betracht kommenden Bestimmung ihren Worllaut,
stellte aber die Durchfithrung dem giitlichen Ubereinkommen, der
freiwilligen Entschliefung anheim (28. 8. 1839).

Mit den ganz wenigen Anderungen, die die Gemeinde erzielt
hatte, wurde die Walldorfer Synagogenordnung am 22. Februar 1840
veréffentlicht.

Das, was der Instruktionseniwurf von 1837 als Rahmen,
Inhalt und Tendenzen eines solchen Kulturgesetzes sich gedacht hatte,
und was — nur stilistisch abgewandelt — in der Instruktion von
1839 wiederkehrte, hatte diese Walldorfer Synagogenordnung keines-
wegs erschopft. HieB es doch in dem entscheidenden § 8 der Ins-
truktion von 1839:

der Aufzihlung der Gebetsfolge befassende ,,Gottesdienstordnung fiir die Juden im
Grofiherzogtum Sachsen Weimar-Eisenach” vom 7.5. 1833 bestimmte noch in
ihrem ersten §, daB die Vorschrift jenes § 6 der Judenordnung ,nun unverweilt zu
vollziehen sei”’, belieR es aber ,noch ausnahmweise ‘bis auf Weileres bey den fri-
heren-einzeln aufgefihrten — Vergiinstigungen”. GroBherzgl. S. Weimar-Eisenach’-
sches Regierungsblatt auf das Jahr 1833 Nr. 18 vom 3. 9. 1833 S. ho7-430.
Zur Klirung der Frage, ob die hebriische Sprache objektiv zum Wesentlichen
der jiidischen Religion gehdore, wurden verschiedene Gutachten eingeholt. 1837
scheint ohne Vorwissen des Landrabbiner Dr. Hess angeordnet worden zu sein, dall
stindige Vernachlissigung des deutschen Gottesdienstes Verlust der Handelskonzession
nach sich ziche. Aber das war selbstverstindlich nicht haltbar. Hess hat abrigens—
nicht immer mit Erfolg — sich gegen die erzwungenen Reformen der Regierung
gewandt. Vgl. J. M. Jost, Neuere Geschichte der Israeliten I S. 228.230 f. Beilage
zur nochmals aufgelegten Nr. I des Isracliten des 19. Jahrhunderts. Meiningen
1840. Universalkirchenzeitung 1837.

1) Vgl. CI2. Protokoll vom 26.5.1839. Zu den ortsbedingten Desidera-
ten gehorte dic Beibehaltung des ,,Schulenklopfens” und Rufens zum Gotles-
dienst, das schon in der Gottesdienstordnung des westfillischen Konsistoriums vom
24.9.1810 abgeschafft worden war.

2} Bei besonderen Gelegenheiten sangen allerdings auch die Landgemeinden
deutsche Chorile. Man vgl. die Bescheibung der feierlichen Einfihrung ciner neuen
Gesetzesrolle in Marisfeld im Israelit d. 19. Jhs. 1, Meiningen 1840, S. bb,
Hier wirktc allerdings der aus der Schule von Steinhardt hervorgegangene frei-
sinnige Lehrer Samuel Berg. Human S. 81. Die Predigt hielt Dr. Miihlfelder.
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,Bei allen Gemeinden hat sich der Landrabbiner die
Verbesserung des Gottesdienstes und der Liturge und ins-
besondere die allmihlige Herbeifithrung einer den Bediirf-
nissen der Zeit angemessenen, alle Mif3briuche beseili-
genden, einheitlichen Anordnung des israelitischen Gottes-
dienstes angelegen sein zu lassen. Namentlich hat er die Ge-
bete und die biblischen Abschnitte zu dem Gebrauche bei dem
Gottesdienst an den Sabbaten, Feiertagen und in den Wochen-
Betstunden mit Beriicksichtigung der bisher iibligen Liturgie
zu bezeichnen und die Vorbeter demgemif zu instruiren. Auch
hat er darauf hinzuwirken, dal der Gottesdienst und die Ge-
bete immer mehr in deutscher Sprache gehalten, und wo noch
hebriiische Gebete im Gebrauch sind, diese erklirt und ver-
standen werden, daf3 in allen Synagogen ein ordentlicher Chor-
gesang eingefiihrt und die Gebete und Bibelabschnitte immer
weniger abgesungen, sondern gesprochen und auf eine wiirdige
und erbauliche Weise vorgetragen werden, und daf’ iberhaupt
aus dem Gottesdienste alles Unschickliche z. B. die Versteige-
rung, stérende Gerdusche u.s.w. entfernt werde’.

Und verglich man iiberdies die Walldorfer Synagogenordnung mit
der erst kiirzlich (1838) erschienene wiirtembergischen Gottesdienst-
ordnung des Israelitischen Kirchenrats Dr. Joseph (von) Maier!?),
so konnte sie den Zwecken der Regierung und ihrer Hintermanner un-
moglich geniigen. Hofmann wurde daher (23.7.1839) angewiesen,
nach Anleitung der wiirttembergischen Gottesdienstordnung und ih-
res Anhanges 2) iiber alle Teile des israelitischen Gottesdienstes bei
der Gemeinde zu Walldorf besondere Anordnungen und Vorschriften
zu entwerfen. Und mit seiner Ernennung zum provisorischen Land-
rabbiner erhielt er am 29. November 1839 den Auftrag, die Wall-
dorfer Synagogenordnung auch fiir die andern Gemeinden des Lan-

1) Dr. Joseph von Maier, geb. 26. 4. 1797 in Lautenbach (Oberamt Mer-
gentheim) gest. 19. 7. 1873 in Stuttgart. 1831 provisorischer, 1837 definiliv
theologisches Mitglied der Kgl. Wiirttemberg. Israel. Oberkirchenbehorde, seit 1834
Bezirksrabbiner in Stuttgart. (Bezirksrabbinat Stuttgart damals begriindet). Eine
der markantesten Rabbinerpersonlichkeiten seiner Zeit. Prisident der ersten Rabbiner-
versammlung in Braunschweig, 12.—19. 6. 1844.

2) Anhang zur Gottesdienst-Ordnung fiir die Synagogen des Kénigsreichs
Wiirttemberg. Gebete vor und nach der Predigt und Formulare fiir Trauungen und
Confirmationen. Zum Gebrauche bei dem &ffentlichen Gottesdienst der Israeliten
des Konigreichs Wiirttemberg. Mit hochster Genchmigung herausgegeben von der
Kgl. israelitischen Ober-Kirchen-Behorde. Stutigart 1838.
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des nach den jeweiligen Verhiltnissen abzuindern. Sein Weg war
also genav vorgezeichnet, die Wegweiser waren genau bestimmt 1).
Schon Ende Mirz 1840 beriet er die erweiterte Synagogen- und Got-
tesdienstordnung mit seinem Gemeindevorstand, und Anfang Mai lag
sie dem Konsistorium vor. Dies gab sie zur Beurteilung an die Ge-

meinde und den Lehrer von Hildburghausen weiter 2).

Das war zuniichst durch die Eigenart der kleinstaatlichen Ver-
hiltnisse geboten. In der Stadt Hildburghausen bestand die einzige
nennenswerte stidtische Siedlung der Juden des Herzogtums. Unter
den Segnungen der kleinen Residenz war sie gediehen und vorge-
schritten, hatte schon 1811 ihre Synagoge mit deutscher Predigt und
deutschen Gesiingen eingeweiht 3) und war auch rechtlich durch ihr
Emancipationsedikt vom 11. Mai 1814 %) in einen — wenigstens el-
was — niheren Bezug zum Staat gebracht worden, als es den Ge-
meinden in Altmeiningen zuteil geworden war?).

1) In seinem DBericht an das Landesministerium vom 2. 6. 1843 gibt das

Konsistorium allerdings an, es habe Hofmann den:Auftrag erteilt, seine Syn.- und
Gottesdienstordnung nach dem Beispiel der wiirttembergischen, Weimarer, Wiener
und der von Rabbiner Dr. Loevi in Firth verfaBten (der fir Mittelfranken) zu
arbeiten. 1830 findet sich aber nur der direkte Hinweis auf die wiirttembergische Ord-
nung. Die andern wurden im Verlauf der Verhandlungen zu Vergleich und Kontroverse
heravsezozen, subsidic verwendet. Bin gleiches gilt von der 1843 herausge-
gl mmenen Syn. Ordnung fiir die Synagogen des  Groflherzogtums Mecklenburg-
Schwerin, die  der Dbekannte Reformrabbiner  Samuel Holdheim, der spitere
erste Rabbiner der Berliner jiidischen Reformgemeinde in strengem Anschlufl an
die Wiirttembergische Ovdnung verfaBt hatte. IToldheim machte dbrigens scine
Synagogen Ordnung zum Gegenstand der Debalte der ersten  Rabbinerversamm-
lung. Vgl Protokolle der ersten  Rabbinerverssammlung,  Braunschweig
1844 S. 21-24. Auch die Bernburger Instruktion kommt in  Irage. Ihre §§
15 und 17. die die Autoritit des Landrabbiners von auswirtigen Lin-
flissen frei machten, gingen wortlich in den § 83 der meiningischen Gollesdienst
und Syn. Ordnung tber. Sie fanden von da ihren Weg in die Instruktion fir den
Landrabbiner von Schwarzburg-Sonderhausen.

2) Konsistorialakten betr. Rechtsverhilltnisse der Israeliten in DBeziehung ouf
den Cultus insbes. die Einfithrung einer Synagogenordnung. 1840-77.

3) Vgl. Act. d. Herzogl. S. Geh. Kanzlei zu Hildburghausen betr. die
Religonsverhilinisse der jiidischen Glaubensgenossen in den hiesigen Landen, les.
in der hiesigen Stadt. 1800—1824. Darin der Druck: Einige Worte bey der
Linweihung des Israclitischen Bethauses am 30. August 1811 zu Hildburghausen von
Joseph Mich. Hirsch nebst Gebeten und Gesiingen zu diesem Feste von Meyer
Mich. Hirsch Gedruckt bey Joh. Gottfr. Hanisch's ‘Erben (16 Seiten Text) und
IIuman S. 717.

4) Edict die biirgerlichen Verhiltnisse der Juden 'betr. Human S. 137-414

%) 1833 hatten 11 Juden das Staatsbiirgerrecht und zwar nur im Iildburg-
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Der Assimilationsproze hatte hier naturgemiff ganz andere
Fortschritte gemacht als in den in sich abgeschlossenen Juden-
dorfern, zumal die Hidburghiuser Judenschaft auch durch ihre an-
ders gearteten wirtschaftlichen Funktionen weitergreifende Bezie-
hungen zu Zentren neuzeitlicher jiidischer Bewegung, wie zu dem in
Leipzig, hatten. Das Urteil der Hildburghéuser Gemeinde mufdte da-
her der nach dem Assimilationsziel strebenden . Kirchenbehorde sehr
wertvoll sein. Dazu kam, daf nahe dienstliche und personliche Be-
zichungen zwischen den fiir das geistige Leben Thiiringens sehr
bedeutsamen Oberkonsistorialrat Nonne !) und dem jiidischen Leh-
rer Steinhardt bestanden. Salomon Steinhardt, ein Heimats-, Allers-
und Studiengenosse von Hofmann, hatte nach ganz kurzem Hos-
pitieren am Hildburghiiuser Lehrerseminar 1826 seinen Wirkungs-
kreis in Hildburghiusen als Seminar- und Religionslehrer ge-
funden und sich infolge seiner vielseitigen produktiven Begabung )
eine sehr geachtete Stellung errungen. Auf das kulturelle Leben
seiner Gemeinde wie auf das der jiidischen Lehrerschaft seines Lan-
des iibte er nachhaltigen Einfluf aus. Er fiihrte schon friih gottes-
dienstliche Neuerungen in Hildburghausen ein—1835 scheint das ent-
scheidende Jahr gewesen zu sein 3) — und stand in der vordersten Reihe
beim Kampf{ um die biirgerliche Gleichberechtigung der Juden.
Seine geschickte Feder verfocht die allgemeinen liberal-germanisa-
torischen Ideen der zeitgendssischen Judenemancipation und lieh
den Wiinschen der Judenschaft seiner engeren Heimat in offiziellen
Denkschriften beredten Ausdruck ).

hiusischen, Human S. 25. In Meiningen war dies nicht mal der Hoffaktorenfamilie
Romberg moglich gewesen. Vgl. Act. des Verwaltungssenats der Meininger Regicrung
betr. die Juden, insbesondere die Erteilung des Staatsbiirger-Rechtes. 1829-30.

1) Dr. phil. Carl Ludwig Nonne, geb. 6. 12. 1785, gest. 17.7.1854, llof-
prediger, Oberpfarrer, Ephorus und Oberkonsistorialrat in Hildburghausen. 1819-34
Seminardirektor, 1818 Begriinder der Dorfzeitung, 1848 im Frankfurter Vorparla-
ment. ,,Schriften” 54 Hildburghausen 1906 S. go.

2) Steinhardt war unter anderm Verfasser vieler populirer geschichtlicher
und geographischer Werke und lieferte viele geschichtlich, geographische, jidisch-
theologische, literahistorische und kriegswissenschaftliche Artikel fiir das damals noch
in Hindburghausen erscheinende Meyersche Konversationslexikon. Steinhardt, geb.
17.1 1808, starb in Hildburghausen am 10.3. 1871. Vgl. seine Biographie in der
Feuilletonbeilage zu Nr. 27 der A Z J. 35, 1871 und Human S. 77.

3)Leider sind nach Angabe der Gemeinde die ilteren Akten der Hildburg-
hiuser Synagogengemeinde nicht mehr aufzufinden, so daB nur Schliisse aus gele-
gentlichen Bemerkungen der staatlichen Akten moglich sind.

4) Vgl. AZJ 5. 1841 Nr. 14 u. 15.
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Es war vorauszusehen, dafi der latente Gegensatz zwischen Hild-
burghausen und Walldorf, den Trigern zweier lokalen, stark von
einander abweichenden Entwicklungsreihen, auch in der Stellung-
nahme zu der Hofmannschen Synagogen- und Gottesdienstordnung
hervortreten muflte. Diese Verschiedenheiten waren charakteristisch
und kriftig genug, um einen inneren Kampf um diese Ordnung zu
entfachen. Dabei war von vornherein der Vorteil auf der Seite der
Hildburghduser Gemeinde. Sie stand in nahen Beziehungen zum
Konsistorium, ihre mafigebenden Ménner konnten als Ratgeber der
obersten Kirchenbehérde angesehen werden, eine Ubereinstimmung
threr Absichten mit denen des Konsistoriums war in weitem MafBe
vorauszuseizen. Schon die Fassung der speziellen Kultusreformbe-
stimmungen in der Bestallungsurkunde fiir Hofmann darf man dem
Einflul von Steinhardt zuschreiben. Ebenso kann es gar kei-
nem Zweifel unterliegen, daBl erst durch ihn das Konsistorium
auf die wiirttembergische Gottesdienstordnung aufmerksam gemacht,
erst durch ihn veranlait wurde, sie Hofmann als Vorbild zu
empfehlen.

Steinhardt und seinen Anhingern war es dabei vor allem auf
das Wesentliche des wiirttembergischen Kultusreglements, auf einen
wirklich entschlossenen Eingriff in den inhaltlichen Bestand und
auf eine Umformung des iiberlieferten Gottesdienstes ,angekommen.
Gerade das aber hatte Hofmann umgangen. Sein Entwurf war
zwar nach dem Muster der wiirttembergischen Ordnung eingerichtet
und erweitert, 1) hatte aber in den Kernstiicken die Riicksicht auf das
besondere Walldorfer Milieu iiberaus behutsam walten lassen. Dem
Hildburghéuser jiidischen Kirchen- und Schulvorstand — diese Be-
nennung, offenbar gebildet nach dem Beispiel der adéiquaten christ-
lichen Kérperschaften, ist bezeichnend genug — schien diese Riick-
sicht viel zu weit zu gehen. Er war von der Uberzeugung durchdrun-
gen, dal die innere Reform der jiidischen Verhiltnisse notwendig
sei und selbst gegen den Willen der Gemeinden durchgefiihrt wer-
den miisse. Allerdings wuften auch die Hildburghiuser, ‘wo ihre
Grenzen waren ?)

1) Es waren neu hinzugekommen die Abschnitte ITI. Von den Predigten
und den Vorlesungen, VII. Confirmation, VIII. Katechisationen, IX. von den Vor-
lesungen (XII von den Synagogen- und Schulvorstinden), und XI. von den
Kirchenbiichern. ‘

2) Sogar in Hildburghausen hatte sich die verhiltnismiBig geringe Neuerung,
die nach Hofmanns Vorschlag im § 50 der endgiiltigen Ordnung sich Findet, sich
urspriinglich nicht halten kénnen, obgleich der Gemeindevorsteher Hofagent l.ouis
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Sie verzichteten auf die , Radikalreform”, nach der rationale
Einstellung dringte, und auf die vollige Eindeutschung des Gottes-
dienstes, die ihnen als Zukunftsnotwendigkeit vorschwebte, und wand-
ten sich dafiir dem Mittelweg zu, den ihnen gerade die fiir Wiirttem-
berg erlassene Gottesdienstordnung zu weisen schien. Mit ihr verlang-
ten sie den Abbau allzu gehiufter und nicht leicht verstindlicher,
vielfach mechanisierter Gebete, vor allem die Abschaffung der erst
spat hinzugekommenen, an Dunkelheiten und gelehrten Anspielungen
reichen Zusatzgebete an den Festen, der sogenannten Piutim —
alles Stiicke, die Hofmann geschont hatte. Nach ‘dem wiirttembergi-
schen Beispiel und nach Anleitung der Landrabbinerinstruktion be-
standen sie auf der wenigstens teilweisen Einfiihrung des deutschen
Sprachelements, von dessen verstandesmifdiger Fafilichkeit sie eine
Belebung Kulturvierung und — Disbiplinierung des Gottesdienstes
erwarteten. In manchen Einzelheiten der Beurteilung ging der Hild-
burghiuser Vorstand nicht ganz zusammen 1!), einig aber war er im
Gesamturteil und in der Entschlossenheit, sich nicht durch den Kon-
servatismus der Landgemeinden und des ihnen angepafiten Entwurfes
von der einmal erreichten Linie zuriickdringen zu lassen. Es ging das
soweil, dall im Verlauf der Verhandlungen mehrfach der Wunsch
der Hildburghiuser laut wurde, ihnen unabhingig von der geplanten
Gesamtordnung ihre Freiheit fiir die Regelung des Kultus zu be-
stitigen 2

Dies und die stindige Gegeniiberstellung von dem, was Hofmann
geboten hatte, und dem, was seine Instruktion vorschrieb, war ge-

Simon sich fiir ihre Verpflanzung von Bayreuth nach Hildburghausen cifrig cinge-
sclzt halle.

1) Insbesondere war nur Sleinhardt fir sofortige Abschaffung der tradi-
tionellen Vortragsweise der Vorlesungen aus der Thora (Pentateuch), des sogenannten
Trop, den auch die wiirttembergische und die Weimarer Gotlesdicnstordnung ge-
schont hatte, und der damals tatsichlich nur in der Hamburger und Leipziger Sy-
nagoge durch deklamalorischen Vortrag ersetzt war. Die auf diese. Abschaffung hin-
zielende Vorschrift in der Instrukiion fiir Hofmann beweist darum schon indirekt den
Einflufs, den Steinhardt auf ihre Formulierung ausgeiibt hat.

2) Das Konsistorium spricht zwar mehrfach davon, dafl auch fiir Hildburghau-
sen cine eigene Synagogenordnung bestand, doch scheint es sich inehr um die
tatsiichliche Einfithrung einer Reihe von Reformen, wie Einfithrung der deutschen
Predigt, der Konfirmation, der Trauung nach moderner Art, eines Synagogenchors
und deulscher Chorile und um Abschaffung gewisser Gebete und Gebriiuche als
um eine systematische Anderung gehandelt zu haben. Die bewufite Hauptregu-
lierung geschah jedenfalls erst im Jahre 1844 mit Einfithrung der allgemeinen
Synagogen- und Gottesdienstordnung.
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fahrlich und verletzend. Die Schirfe der Kritik ') und eine gewisse
Lieblosigkeit bei Kennzeichnung der vorhandenen Zustinde und ihrer
Wirkungen muf3ten einen Mann von der iiberzarten Reizbarkeit und
der eigenartigen Seelenverfassung Hofmanns aufs tiefste verstimmen.
Aber das allein erklirt nicht die Heftigkeit, mit der er seine Kritiker
zuriickwies. Es ergab sich vielmehr, daf3 seine Examinatoren ihn
richtig beurteilt hatten, als sie ihm bescheinigten, daf3 er nicht ultra-
rational wire. Er selbst hing an dem Stimmungsgehalt und all dem
Irrationalen, der religiosen Weihe, die von dem :Gottesdienst, sowie
ihn seine lindlichen Gemeinden bewahrt hatten, ausging. Auch er
gab — seine Priifungsarbeit zeigte es schon —in groffem Umfange
dem Inhalt der Gebete, besonders der aus bestimmten geschichtli-
chen Anlissen entstandenen und der auf eine hierarchisch-national-
messianische Zukunft gerichteten, preis. Aber die tief empfundene
Riicksicht auf die mit dem Gesamtgebéiude des {iberkommenen Got-
tesdienstes verbundene, im Gemiit und im Gewissen verwurzelte
- religiose Wirkung legte ihm Mifiigung auf.

Die Erfahrung, die er inzwischen in seiner Gemeinde gemacht
hatte, mahnten ihn iiberdies zur Vorsicht. Die Vorabstimmung im
Gemeindevorstand hatte erneuten Widerstand gegen die Ein-
fithrung deutscher Chorile und Widerspruch gegen iibernommene
Neuerungen gebracht, die geeignet waren, das Gefiige des altherge-
brachten Gemeinde- und Geisteslebens ernstlich zu beriihren. ?)
Ja, selbst die Durchsetzung der mehr das AuBlerliche regelnden
Walldorfer Synagogenordnung war auf grofite Schwierigkeit
gestofien. Das hatte—nicht ohne die Schuld von Hofmann—zu ei-
ner Spannung zwischen ihm und seiner Gemeinde gefiihrt, die seine

1) Die Walldorfer wandten sich damals und spiiter gegen die beabsichtigle
Aufhebung bezw. Regelementierung der sogenannten Schiurim, der lalmudischen
Lehrvortrige. Sie machten fiir ihre Beibehaltung geltend, dafl bei einer Auflosung
der Vereine, die durch solche Vortrige zusammengehalten wurden, auch die durch
diese Vereine geleistete soziale- und Gemeindearbeit in Wegfall kommen wiirde.

%) Vgl. Konsistorialacten betr. die israelilische Gemeinde zu Walldorf, insbe-
sondere die Beschwerden derselben gegen den provisorischen Landrabbiner llofmann
daselbst. 1841-42. Der Ortspfarrer Held hatte mehrfach zwischen II. und seiner Ge-
meinde vernntteln miissen. Das Verhalten der Gemeinde gegen Hofmann unmit-
telbar nachdem er kurz hintereinander seine Frau und seine beiden Kinder verloren
hatte, konnte ihn allerdings kaum zur Milde stimmen. Er wiederum ging soweit,
dal} er gegen seine Gemeinde bei dem ganerbschaftlichen Gericht in Walldorf die
Injurienklage einreichte. Immerhin haben die konkreten Beschwerden der Ge-
meinde dazu gefiihrt, dal in der endgiiltigen Synagogen- und Gottesdienstordnung
dem Landrabbiner z.B. eine erhebliche Predigtlast aufgebiirdet wurde.
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seclsorgerische Titigkeit ungemein erschwerte und die Kluft blof3-
legte und vertiefte, die zwischen seinen doktrinéren Anschauungen
und den natiirlichen Empfindungen seiner Gemeinde vorhanden war.
Er verfocht mit einer vielleicht durch persénliches Schicksal er-
klirlichen Starrheit die Autoritit seines Amtes und suchte seine
Suprematie gegen die traditonelle Machtfiille des Gemeindevorstandes
mit Bewuf3tsein durchzusetzen. Gleichzeitig forderte er fiir sich per-
sonlich eine Unabhiingigkeit in religiéser Betitigung, die zwar auch
nur auf das religiose Gemiitsleben hinzielte, ihn aber doch in einer
theoretischen Haltung zeigte, die auf seine Kontroverse mit Hildburg-
hausen nicht ohne Einfluff bleiben konnte.

Fast zwei Jahre lang ging diese Kontroverse hin und her ).
Die schmale Oberschicht der Hildburghiuser Gemeinde erwies sich
immer mehr als der Faktor, von dem das Zustandekommen des ge-
planten Reformwerkes abhing. Auch andere Gemeinden dringten auf
seine Vollendung, und so sah sich Hofmann trotz innern Wider-
strebens genotigt, seine Synagogen- und Gottesdienstordnung in mehr-
fachen Umarbeitungen immer mehr den Forderungen des vorwérts-
dringenden Steinhardt anzupassen.

Die nun auch in der Gebetsreform der wiirttembergischen an-
‘geglichene Ordnung wurde am 20. Oktober 1842 der in Walldorf
tagenden Lehrer- und Vorsingerkonferenz vorgelegt. Und nun ergab
es sich, welch starke Anhingerschaft Steinhardt unter der jidischen
Lehrerschaft des Landes besa3. In all den — iibrigens nur wenigen —
Punkten, in denen Steinhardt jetzt noch iiber die Vorschlige von Hof-
mann hinausging, hatte er die Mehrzahl, wenn nicht gar die Gesamt-
heit, der Konferenzteilnehmer auf seiner Seite. Einhellig trat da-
bei zugleich ihr Streben zutage, der eigenen Stellung eine erhéhte
Unabhingigkeit, die unbedingte Uberordnung der unterrichtlichen
iiber die gottesdienstlichen Funktionen zu erringen. Hofmann mufite
in einigem nachgeben, die von allen gebilligten deutschen Chorile
aufnehmen und sich zu einer straffen Regelung des Predigtwesens
bequemen.

1) Das Geplinkel zwischen Hofmann und Steinhardt war nicht ohne groteske
Ubertreibung. Ganz mit Recht konnte Hofmann es zuriickweisen, dal ihm far
seine Ordnung die Zustinde in GroBgemeinden wie Kopenhagen, Wien, Prag
und Hamburg maBgebend sein sollten. Und wenn Steinhardt ihm Luther als Vorbild
fiir den modernen Rabbiner vorgehalten hatte, so war es ihm nicht schwer, den
Unterschied in den Vorbedingungen fiir die vorliegende Gottesdienstform und denen
der lutherischen Reformation aufzuzeigen!
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Anfang 1843 wurde der erneut umgearbeitete Entwurf dem
Konsistorium eingereicht, von diesem aber erst ungefihr ein halbes
Jahr spiter an das Landesministerium weitergeleitet.

Diese Verzorgerung hatte ihren guten Grund. Es wire unpsycho-
logisch gewesen, ein Werk, das so viele Neuerungen brachte, in
einem Augenblick zuende fithren und veréffentlichen zu lassen, wo
gegen seinen Verfasser und Haupttriiger sich eine tiefgehende Erre-
gung frisch erhoben hatte. Die Veranlassung zu dieser Erregung
war die am 1. Oktober 1842 erfolgte Veroffentlichung einer
auf direkte Anweisung des Landesministeriums (19.4.) erlassenen
Konsistorialverordnung vom 27. Juli 1842. Dies Reskript hatte,
gestiitzt auf ein Gutachten von Hofmann, den jidischen Schii-
lern in den christlichen Lehranstalten das Schreiben am Sabbath
zur Pflicht gemacht.

Die Vorgeschichte zu dieser Verordnung zeigte Hofmann wieder
in dem seine ganze amtliche Wirksamkeit durchziehenden tragischen
Konflikt zwischen seinen personlichen Anschauungen und den Uber-
zeugungen und dem Standpunkt seiner Gemeinden und in jener Hal-
tung, die um des ersehnten Endziels willen die eigene Meinung dem
Volksbewuf3tsein unterzuordnen gewillt war. Auf die Beschwerde
zweier Schulleiter iiber die Unbequemlichkeiten, die durch das Nicht-
schreiben jiidischer Schiiler am Sabbath entstiinden, war Hofmann
vom Landesministerium zu einem Gutachten iiber diese Frage auf-
gefordert worden !). Das Hofmannsche Gutachten baute sich auf der
vollig verfehlten Auslegung des talmudischen Grundsatzes, daf} Lan-
desgeselz Religionsgesetz breche, auf; es dehnte die Geltung dieses
Satzes, die sich nur auf das civilrechtliche Gebiet erstreckte, auch
auf rein religiose Satzungen aus. Eine derartige Auslegung mufite in
ihren Konsequenzen die Freiheit der jiidischen Religionsiibung véllig

1) Rabbiner Dr. Tinzer-Goppingen hat die ganze Angelegenheit in einer
Reihe vor Aufsitzen in der (Stralburger) Israelitischen'Wochenschrift 7. (Nr. 38.
39, Lo, 41, 43, 44, 45, 48, L9, und 52) und 8. (Nr. 7, 13, 20) Gebweiler 1910
und 1911, auf Grund der Walldorfer Gemeindeakten und des gedruckten Materials
ausfithrlich behandelt (,,Stimmen iiber das Schreiben der israelitischen Schiiler awn
Sabbath”) und durch Heranziehung von ihnlichen Erdrterungen auf bayer. Synoden
Hofmanns Vorgehn aus seiner Isolierung gehoben. Hofmanns Gutachten vom
3.4.1842, das Tinzer nicht auftreiben konnte, ist abgedruckt in der vom Laund-
rabbiner Dr. Hess herausgegebenen Zeitschrift: Der Israelit des 1g9. Jahrhunderts
4. Nr. 5. vom 29. 1. 1843. Die Abschrift war Dr. Hess auf seinen Wunsch,
vom Meininger Ministerium zur Verfiigung gestellt worden. Aufler dieser Zeitschrift,
in der Hofmann mehrfach zu Worte kam, ist noch die Darstellung bei J. M. Jost
in der politischen und der Kulturgeschichte einzusehen.
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in Frage stellen. Aber diese durchaus falsche Auslegung hatte sich
Hofmann nun einmal zu eigen gemacht — er hielt auch in der hef-
tigsten Befehdung an ihr fest —, und sie muff daher als seine An-
schauung gewertet werden. Sie stand im Zusammenhang mit seiner
Uberzeugung, dafl die Emancipation weitgehende Opfer von den
Juden verlange '), und hatte zur Folge, dafl er dem Ministerium das
Recht zusprach, das Schreiben am Sabbath zur Bedingung fiir den
Schulbesuch der jiidischen Kinder zu machen. ?) Aber er war sich
wohl bewufdt, wie ein solches Gesetz von den Juden des Landes auf-
genommen werden wiirde und hatte deshalb dringend vor dem Erlaf}
gewarnt. Doch die Zwiespiltigkeit seines Gutachtens, die ihm sogar
spiter Dr. Hess mit aller Schirfe vorhielt ), brachte es dahin, daf§
sich der Staat nur an den positiven Teil seiner Erklirungen hielt, und
so — unter ausdriicklicher Berufung auf dies Gutachten—zu jenem
Zwangserlafl kam. Die Tragweite dieses Erlasses wurde dem Konsis-
torium erst durch den Widerspruch klar, der sich von allen Sei-
ten gegen ihn erhob und ihn als -einen schweren Eingriff in die
Gewissensfreiheit charakterisierte. Es wurde der Hildburghiuser Ge-
meinde nicht schwer, das Konsistorium gegen unkritische Angriffe
zu decken *); nur Hofmann hatte die Folgen der durch ihn mit
verursachten Situation, die Konsequenzen seiner wider seinen Willen
in die Praxis umgesetzten Theorie voll zu tragen. Der unaufl6sbare
Widerspruch, der darin lag, dafl der Mann, der mit einer Uberwin-
dung des Talmudismus rechnete, seine Autoritit auf Beherrschung
des Talmudismus aufbauen muf3te, hatten zu einer nachhaltigen Er-
schiitterung dieser Autoritit fithren miissen, als sich seine talmudischen
Beweisfithrungen, durch die er der staatsbiirgerlichen Emancipation
den Weg frei machen wollte, als abwegig erwiesen hatten. Der moderne
Rabbiner konnte eben unmdéglich von dieser Grundlage aus ,alle
Schwierigkeiten entfernen, welche den biirgerlichen Verhiltnissen
der Juden hindernd im Wege stehen”, wie Hofmann dies schon

1) Hofmann sprach es direkt aus, dafl es ,jiiberhaupt ein schlechtes Licht auf
allo Israeliten werfen wiirde, welche nach Emancipation, nach Amtern und
Wiirden streben, da sie diese nur mit Verletzung ihrer Religion annehmen kéonnten.
wenn das Schreiben und Arbeiten am Sabbath ihnen verboten wire”. Selbstvertei-
digung im Frankfurter Journal, wiedergegeben im Israelit d. 19. Jhs. 3, Meiningen

1842 Nr. 4g.

2) Allerdings wollte er auch die jidischen Schiiler vor Neckereien schiitzen.
%) Der Israelit d. 19. Jhs. 4 Nr. 6 vom 5. 2. 1843.

YA ZJ. 7, 1843 Nr. 2 (26. 13. 184a). Nr. 4 (20.12.43 Meiningen).
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vor seinem Amtsantritt programmatisch verlangt 1) hatte. Hofmann
sah sich in der 6ffentlichen Diskussion isoliert und in neuen Kon{-
flikt mit Walldorf und den andern Landgemeinden—Hildburghausen
hielt sich anscheinend abseits > —verwickelt. Sein Kultusreformwerk,
das noch zu Beginn dieser Wirren — auf der Lehrerkonferenz — auch
aus Walldorf Zustimmung und Impuls erhalten hatte, kam nicht
vorwirts.

Die Atmosphire war erhitzt und schien aufierordentlicher Lo-
sung bediirftig. Dr. Hess, der Landrabbiner des benachbarten Grof3-
herzogtums Sachsen Weimar-Eisenach, unternahm einen solchen Lo-
sungsversuch. Hess stand an sich den Dingen in Meiningen nicht fern.
Er erfreute sich der personlichen Gunst des fortschrittlich gesinnten
Meininger Herzogs Bernhard, erfubr in Meiningen, wo er auch seine
extrem-reformerische Zeitschrift verlegte, literarische Férderung ?)
und war bereits frither schon in der Vakanz vor Hofmanns Amts-
antritt zur Wahrnehmung besonders schwieriger Rabbinatsgeschafte
vorgesehen gewesen. Jetzt bemiihte er sich seinen Einflull auszu-
werten, sich in das Spannungsgetriebe um Hofmann herum einzu~
schalten, die Gesamtlage auf seine Weise zu entwirren und die Golles-
dienstreform flottzumachen. Nach miindlichen Vorverhandlungen leg-
te er am 2. Juni 1843 dem Herzog direkt einen Plan vor, der darauf
hinauslief, daf Hess zur Teilnahme an der obersten Leitung der
jidischen Angelegenheiten herangezogen, das Konsistorium und Hof-

1) Vgl. S. 73, anm. 1.

%) Als die Gemeinden des Landes endlich die Erlaubnis zur Einholung von
theologischen Gegengutachten ertrotzt hatten und unter Leitung von Walldorf (und
Dreifdigacker) daritber berieten, fehlten nur die Vertreter von Hildburghausen. Die
Originale der eingeforderten, von Ténzer eingehend behandelten, Gutachten von
Landrsbb. Dr. Adler-Hannover, Distrikstr. Dr. Adler-Kissingen, Landr. Dr. Auer-
bach-Darmstadt, Rabb. Dr. Auerbach-Bonn, Kreisr. Dr. Friinkel-Witzenhausen,
Robb. Dr. Loevi-Fiirth und Kirchenrat Dr. Maier-Stuttgart bewahrt das Staats-
archiv in Meiningen auf. Vgl. auch BIII 1 u. 3 und DIII6. Das Verbot
wurde erst 1857 zuriickgenommen, der bedingungslose Schulbesuch fiir diejenigen
Schiiler freigegeben, die nicht in ein staatliches Amt eintreten wollten. Tatsichlich
scheint die Zuriicknahme damals schon gegenstandlos gewesen zu sein. Téanzer
aa. O. 8 Nr. 20 S. 3. ‘

3) Vgl. A I 1 und Konsistorialakten betr. Prediglen des Dr. Iless in
Stadtlengsfeld 1842-44. (Zu den Subskribenten der Confirmations Trau- u.s.w.
Reden von Hess, 1. Sammlung Eisenach 1839, die dem westfil. Obervorsteher
Hellwitz gewidmet war, gehorten aus Meiningen die Witwe des Hoffaktors Romberg,
ferner S. M. von Rothschild in Wien, der Landgraf Ernst von Hessen-Philippsthal
und mehrere schlesische Magnaten).

93



mann in ihren Befugnissen geschmilert werden sollten. Das war
ein ganz aufergewdhnlicher Vorschlag, der durch vermehrte {inan-
zielle Belastung, die er zur Folge haben mufBte, noch mehr kom-
pliziert wurde. Der Gedanke, daB ein ,auswirtiger” jidischer Ge-
lehrter sozusagen Meininger Oberrabbiner werden sollte, sprengte
ganz das Schema des gewohnten partikularistischen Denkens. Da
auBerdem die Voraussetzungen, von denen Hess in seiner Denkschrift
ausging, nicht in allen zutrafen, muf3te es dem Konsistorium schlief3lich
gelingen, die Gefahr von sich abzuwehren und den Plan von Hess
zumn Scheitern zu bringen ).

Dabei halfen dem Konsistorium wesentlich die Erfahrungen, die
es bei der weiteren Behandlung des Hofmannschen Entwurfes hatte
sammeln konnen. Es war nur natiirlich gewesen, daff das Landes-
ministerium den Hofmannschen Entwurf, der fast am selben Tage
wie dic Immediateingabe von Hess eingelaufen war, dem Weimarer
Landrabbiner zur Uberpriifung ibergab ? Ganz besonders wurden
seine Entscheidung in den beiden Fragen angerufen, die schlieflich
nur noch als Kontroverse zwischen den Lehrern und Hofmann ibrig
geblieben waren, und die die traditionelle Vortragsweise und das mif3-
deutete, von der 6ffentlichen Meinung heifs umkampfte, von Hofmann
immer mit stolzem Selbstbewufitsein energisch verteidigte?®) Gebet
..Kol Nidre” betrafen, das bekanntlich dem Vorabend des Versshnungs-
tages den Namen und mit seiner erschiitternden Melodie +) die Weihe
gibt. Die Verbesserungsvorschlige von Hess, erst am Ende des Jahres

1) Akten der Herzogl. S. Geh. Kanzlei zu Meiningen betr. die Errichtung
ciner neuen Oberbehérde fiir israelitische Religionsangelegenheiten 1843-44. Einen
sehr giinstigen Eindruck hinterlieB diese ganze Affire nicht. Auch aus dieser Denk-
schrift erhellt, wie selbst ein Mann von der extremen Ideenrichtung von Hess
nur durch weitgehende Zugestindnisse an die Wirklichkeit der Landgemeinden fort-
kommen konnte. Das muf® man sich vorhalten, wenn man das Urteil erkliren will,
mit dem ein Mitglied des Landesministeriums diese Angelegenheit abschliefit: ,,Eine
ganze Stunde unterhielt ich mich mit diesem Gelehrten, ohne herausbringen zu
konnen, was eigentlich er ist. Das Resultat war der Glaube, dafl er schaukele, dal3
er entweder mit sich selbst noch nicht zu rechtem Verstindnis gelangt, oder daf} er
einen politischen Windmantel hat fiir die Zeitfragen der israelitischen Theologie und
jedem Fortschritt einen Riickschritt reserviert, so da® er im Lager der einst siegen=
den Partei nicht zu vermissen’.

2) Akten, d. Herzogl. S. Mein. Landesministerium betr. die Einfihrung eine
Synagogen-Ordnung. 1843-47.

3) Das tat er schon in seinen 'Bemerkungen zur Herxheimerschen Instruktion.
Uber K. N. zu vergleichen I. Elbogen, Der jiidische Gottesdienst in seiner ge-
schichtlichen Entwicklung 2. Aufl. Fft.a/M. 1924, S. 153 £. 417.

4) Nach Wunsch der Lehrer sollte dies Gebet durch das von Rabbiner Stein in
Burgkunstadt verfaBte ersetzt und dies der alten Melodie angepalit werden.
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eingetroffen, beriihrten keine Kernfragen, fielen aber doch in Ein-
zelheiten aus dem Rahmen dessen heraus, was aus den bisherigen
Verhandlungen sich als Ubereinkommen der Parteien herauskristal-
lisiert hatte. Auch schienen ihm bei manchen Anordnungen seine
halsstarrigen weimarischen Gemeinden vorgeschwebt zu haben 1).
Seine Stellung zu den wirklichen Kontroversresten war schwankend.
Ganz im Sinne seines Immediatplanes wollte er durch personliche
Riicksprache mit den Einzelgemeinden die Verabschiedung des Ge-
setzes vorbereiten. Aber der Oberkonsistorialrat Nonne wuflte dies
wenig Erfolg versprechende Vorhaben zu verhindern und setzte dafir
durch, daf} der im ganzen genehmigte Entwurf einer aus den Leh-
rern und aus Vertretern der Gemeinde zusammengesetzten Ver-
sammlung vorgelegt wurde. Diese von Nonne mit eindrucksvollem
Geschick geleitete Ausschufiverhandlungen, die am g. April 1844 in
Hildburghausen stattfand, brachte einen iiberraschenden Sieg ). Die
meisten Bestimmungen des Entwurfes wurden mit lautem Beifall
aufgenommen, die wirklich einschneidende Anderung des Grund-
stocks der Gebiete fand keinen Anstof3, in der Frage des ,,Kol Nidre"
war niemand so konservativ und feinfiihlend wie Hofmann, und die
ausgedehnte Debatte iiber die traditionelle Vortragsweise endete mit
einem von Nonne angeregten Kompromif. 3) Hochst merkwiirdig
war es, daB} die Versammlung die Zusitze von Hess groBtenteils als
fremdartig herausfiihlte, als Miftrauensvotum gegen sie selbst bewer-
tete und verwarf. Besser hitte die Uberfliissigkeit der Aspirationen
von Hess nicht erwiesen, eindringlicher nicht die Berechtigung jener
Gegengriinde gestiitzt werden kénnen, die davon ausgingen, dall der
Weimarer Landrabbiner bei den meiningischen Juden nicht mehr
Popularitit genieRe als bei denen seines eigenen Landes. Da auch
1) Vgl. die Strafandrohungen des § 33 der Weimarer Gottesdienstordnung.
2) Anwesenheitsliste: Nonne, Hofmann, Steinhardt, die Lehrer Abraham
Lisner-DreifSigacker, Joseph Sachs-Walldorf, Hermann Ehrlich-Bibra, Marcus Cramer-
Bauerbach, Meyer Bir-Gleicherwiese, Joseph Merzenbacher-Simmerhausen, Salomon
Megler-Berkach, Salomon Berg-Marisfeld, und der Vorsinger Selig Lisner-Walld.,
aus Hildburghausen: Meyer Michaelis, Hofagent Louis Simon und Joseph Schonfeld,
aus Walld. Faibel May u. Noah Ganz, ‘aus Gleicherwiesen Herz 3achs. Michaelis
Kahn u. Aron Ehrlich, aus Simmersh.: Joseph Sander u. Simon Friedemann, aus
Bauerbach Samuel Neumann u. Isaak Hollinder, aus Berkach Samuel Héchheimer u.
Lsb Adler. aus Bibra: Immanuel Katz u. Samuel Gassenheimer, aus Marisfeld: Lo-
ser Abraham Walther, Samuel Moses Hofmann u. Jacob Mayer Goldmann, aus
DreiBigacker. Hofagent Meyer Kaiser u. aus Meiningen: Moses Romberg.

3) Die traditionelle Vortragsweise sollte auf ein Jahr versuchsweise ausgesetzt
werden.
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Hofmann, durch Erfahrung belehrt, allmghlich ein gliicklicheres Ver-
hiltnis zu seinen Gemeinden herzustellen begonnen hatte 1), dadurch
auch unbewuf3tder Unterwiihlung seiner Stellung durch Hess entge-
genarbeitete und sich das Konsistorium verbiindete, so wurde nun-
mehr nach viereinhalbjihrigem Hin und Her seiner Synagogen- und
Gottesdienstordnung der Weg freigegeben. Ganz nach dem Muster
ithres Wiirttemberger Vorbildes wurde sie in amtlicher Form am 11.
Juni 1844 veroffentlicht.

Mit diesem Erfolg versank endgiiltig der Plan des Weimarer
Landrabbiners. Dem meiningischen Landrabbiner aber war es nicht
vergonnt, die Friichte dieses Werkes irgendwie reifen, seine ldeen
sich mehr und mehr verwirklichen zu sehen. Schon im folgenden Jah-
re, bevor er noch aus dem ihm als Ziigel auferlegten Provisorium
sich hatte herauswinden konnen, starb er (16. 11. 1845). An seiner
Bahre schwiegen die Meinungsverschiedenheiten, Steinhardt hielt ihm
eine iiber den Zwang dienstlicher Verpflichtung hinausgehobene
tiefempfundene Grabrede ®) .

Seine Synagogen- und Gottesdienstordnung, entstanden unter
inneren uns #ufleren Hemmungen, die den Geist und die Kémpfe
einer Epoche spiegeln, war das Einzige, was den meiningischen Juden
vom Staate geschenkt wurde. Sie war der Torso eines Gesetzgebungs-
werkes, das in seinen iibrigen, Rechte schaffenden, Punkten gegen
den Widerstand der Bevolkerung nicht hatte durchgesetzt werden
konnen. Im Jahre 1844 hatte die Regierung den von langer Hand
vorbereiteten Gesetzentwurf iber die biirgerlichen Verhiltnisse ih-
rer jiidischen Untertanen vor dem Ansturm der Deputationen aus
dem ganzen Lande noch einmal zuriickziehen miissen 8) Erst das Ge-
setz vom 22. Mai 1856 betreffend die Normen iiber die Verhiltnisse
der Juden %) brachte die lang ersehnte staatsbiirgerliche Besserstellung
und in deren Folge eine Umgruppierung in den Siedelungsverhalt-
nissen, die erst die Hofmannsche Ordnung zur vollem Entfaltung
und an die Grenze ihrer mittelbaren Wirkungsméglichkeiten bringen
sollte.

1) Es war ibrigens in Walldorf inzwischen auch ein reformfreundlicher
Vorstand ins Amt getreten.

2) Vgl. auch den Nachruf in der A Z J. g. 1845 Nr. bo.

3) Vgl. Human S. 25. AZJ. 1844 Nr. 4 und Nr. 24. Jost, Geschichte der
Israeliten X. 1 Berlin 18_&6 S. 234.

4) Abgedruckt bei Human S. 144-47.
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J. Elbogen hat in seinem Werk ,Der jidische Gottesdienst”
(2. Aufl. Frankfurt a. M. 1924 S. 570) die Sammlung und Ver-
gleichung der um die Mitte des 19. Jahrhunderts vielfach in
Deutschland entstandenen Synagogenordnungen angeregt. Da die mei-
ningische Ordnung dieser Art, deren Entwicklung hier aufzuzeigen
versucht wurde, ebenso wie verwandte Ordnungen nur noch schwer
auftreibbar ist, sollte sie hier erneut herausgegeben werden. Da dies
Heft aber den vorgesehenen Umfang nicht gar zu sehr iiberschreiten
durfte, mufite mit Riicksicht auf die vorhandenen Geldmittel der
urspriingliche Plan aufgegeben werden. Es sei daher nur noch
darauf verwiesen, daf3 die ,,Synagogen- und Gottesdienstordnung der
israelitischen Gemeinden im Herzogthum S. Meiningen™ als besondere
Beilage zu Nr. 25 des Herzoglich Sachsen-Meiningischen Regierungs-
und Intelligenzblattes vom 22. Juni 1844 erschienen ist. (84 §§)
Human S. 110 gibt nur eine grade fiir die entscheidenden Parteien
ungeniigende Inhaltsangabe.



